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SEGUNDA INSTANCIA

CONSULTA

TEMAS Y SUBTEMAS

Contrato de Trabajo — Prestaciones Sociales. No procede en el presente
asunto, porque no se logré probar el vinculo laboral.

DECISION

CONFIRMA

En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022), el suscrito Juez Once Laboral del Circuito de Cali, en aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de
2020, procede a desatar el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA respecto de
la providencia expedida por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas

Laborales dentro del presente asunto, para lo cual profiere la siguiente decision.

SENTENCIA No. 062

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

A través de apoderada judicial, el sehor OSVALDO ARIAS RODRIGUEZ
presenté Demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia en contra de JADER
DUBERLY SAENZ, pretendiendo que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo entre 01 de julio de 2010 al 05 de diciembre de 2016, como
consecuencia de ello, que se condene al demandado a pagar la indemnizacién por
despido sin justa causa, prestaciones sociales dejadas de cancelar entre el 01 de
junio de 2010 al 05 de diciembre de 2016, indemnizacion por despido injustificado,

e indemnizacion del Art. 65 del C.S.T.
1.2. HECHOS

Como sustento de sus pretensiones, expuso el demandante que entre él y el
senor JADER DUBERLY SAENZ propietario del establecimiento de comercio FINCA
CAMPESTRE LOS GUADUALES Y/O J.J. ALQUILER DE SILLAS, se pact6é un
contrato de trabajo a término indefinido a partir del O1 de julio de 2010 hasta el
05 de diciembre de 2016, desempefiando funciones como “auxiliar de BODEGA DE

BODEGA Y OFICIOS VARIOS”.
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Asevero que las funciones a realizar eran en los horarios establecidos por el

empleador en turnos de ocho (8) a nueve (9) horas diarias.

Afirm6 que el salario convenido inicialmente ascendia a la suma de
$300.000, el cual se incrementé en cincuenta mil pesos moneda corriente
($50.000) cada ano hasta el 2016, donde el salario se establecié en la suma de

seiscientos mil pesos moneda corriente ($600.000).

Expone que durante el tiempo de vigencia de la relacion laboral nunca se le

pago las prestaciones sociales, asi como sus aportes al sistema de seguridad social.
1.3. CONTESTACION

En audiencia realizada el 13 de octubre de 2021, el curador designado al
demandando indicé que no le constaban los hechos, se opuso a lo pretendido por
el demandante y propuso las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
y PRESCRIPCION. (archivo 13 C1 ED).

1.4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Mediante Sentencia No. 298 del 13 de octubre de 2021, el Juzgado Séptimo
Municipal de pequenas Causas Laborales, absolvio a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra. En virtud de ello, explicé que, de conformidad
con el articulo 22 y 23 del CST para la existencia de un contrato de trabajo es
necesario que confluyan 3 requisitos como lo son 1) la prestacion personal del
servicio, 2) subordinacion y 3) remuneracion. Frente a ello, adujo que, de las
pruebas arrimadas al proceso no se acredito la relacion laboral y en el supuesto de
aceptarse la relacion tampoco hay pruebas que permitan establecer los extremos
legales donde se presto, no obra en el expediente ningun elementé de conviccion
que logre demostrar la existencia del contrato como tampoco los extremos laborales

del supuesto factico que pretende.

Finalmente, declaro probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION.

2. TRAMITE DE CONSULTA

Culminada la instancia rememorada, el Juzgado de conocimiento remitio el
expediente contentivo de las diligencias, a efectos de surtir ante esta Dependencia

Judicial el Grado Jurisdiccional de Consulta.

Mediante Auto No. 4389 del 14 de diciembre de 2021, este Juzgado dispuso
admitir el grado de consulta en favor de la demandante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 CPLSS, en concordancia con lo dispuesto en la
Sentencia C-424 del 08 de julio de 2015, asi mismo, y de acuerdo con el Decreto

Legislativo 806 de 2020, se dispuso correr traslado a las partes por el término de
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S dias, a efectos de que presentaran alegatos de conclusién (archivo 03 C2

Expediente digital).

Durante la oportunidad concedida, las partes enfrentadas guardaron

silencio.
3. PROBLEMA JURIDICO

Visto lo anterior, el problema juridico planteado conlleva a dilucidar, si entre
las partes distanciadas en juicio existid un contrato de trabajo. De ser asi, se
analizara si hay lugar, al pago de prestaciones sociales dejadas de cancelar entre
el 01 de julio de 2010 al 05 de diciembre de 2016, al igual que la indemnizacion
moratoria contenida en el articulo 65 del C.ST. y la indemnizacion por despido sin

justa causa.

DEL CONTRATO DE TRABAJO

La controversia suscitada en el actual litigio gravita sobre la presunta
existencia de un vinculo de caracter laboral que uni6 a las partes, el demandante
indica que presté sus servicios entre él y el senor JADER DUBERLY SAENZ
propietario del establecimiento de comercio FINCA CAMPESTRE LOS GUADUALES
Y/O J.J. ALQUILER DE SILLAS, se pactdé un contrato de trabajo a término
indefinido a partir del 01 de julio de 2010 hasta el 05 de diciembre de 2016,
desempenando funciones como “auxiliar de BODEGA DE BODEGA Y OFICIOS
VARIOS”, sin embargo, no aporto material probatoria que pudiera demostrar los
hechos que argumenta, de otra parte la demandada se encuentra representada por
curador Ad-litem quien contesto la demanda, indicando que no le constaban los
hechos, se opuso a la pretensiones y propuso la excepcion de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION y PRESCRIPCION, la primera basada en que no existe material

probatorio que permita dilucidar la relacion laboral.

En ese sentido, conviene recordar que al tenor de lo establecido en el articulo
23 CST, para predicar la existencia de tal vinculo juridico, deben confluir tres
elementos esenciales como son: I) La prestacion efectiva del servicio. II) La
continuada subordinacién y dependencia, y III) un salario como contraprestacion.

De igual forma,

Asi pues, tratandose de la existencia de un contrato de trabajo, le
corresponde al actor probar sus elementos, previstos en el art. 23 del CST, sin
embargo, en el caso en estudio, del material probatorio existente en el proceso no
se acredita ni siquiera sumariamente la prestacion del servicio por parte del actor
para el senor el sefior JADER DUBERLY SAENZ propietario del establecimiento de
comercio FINCA CAMPESTRE LOS GUADUALES Y/O J.J. ALQUILER DE SILLAS,
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para que, se configure la presuncion de contrato de trabajo consagrada en el art.

24 del C.S.T..

Sea del caso iniciar precisando que el ejercicio demostrativo desplegado en
primera instancia no demuestra que, el actor, laborara para sefior JADER
DUBERLY SAENZ propietario del establecimiento de comercio FINCA CAMPESTRE
LOS GUADUALES Y/O J.J. ALQUILER DE SILLAS. Es asi, como con la demanda
no se aporté prueba alguna que permita inferir esto, igualmente, tampoco se

presentaron a la audiencia ni el demandante ni los testigos.

Asi entonces, de la probanza rememorada no se logra vislumbrar, la presunta
intervencion del senor JADER DUBERLY SAENZ propietario del establecimiento de
comercio FINCA CAMPESTRE LOS GUADUALES Y/O J.J. ALQUILER DE SILLAS
como empleador del actor, o que al menos se hubiese presentado aludiendo tener
tal condicién, lo que impide entrar a constatar el cumplimiento de las obligaciones
patronales, y al mismo tiempo las consecuencias derivadas de la omision en este
sentido, ya que al no estar demostrada la existencia de la prestacion del servicio
entre las partes, mal haria el Juzgado endilgandole al accionado la calidad de

empleador y sus compromisos para con quien fuera su trabajador.

Asi las cosas, da lugar a una decision absolutoria declarando la excepcion
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, tal como lo concluyo el Juez de primera

instancia.

Sin lugar a condena en costas por haberse conocido en el grado jurisdiccional

de consulta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 298 del 13 de octubre de 2021, proferida

por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, dentro
del proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia promovido por el sefior OSVALDO

ARIAS RODRIGUEZ en contra de JADER DUBERLY SAENZ
SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito para

ello, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020.
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OSWALDO MARTINEZ PEREDO
JUEZ
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Oswaldo Martinez Peredo
Juez Circuito
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