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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali V, veintinueve (29) de julio de 2.020. Pasa
a Despacho el presente asunto a fin de resolver la controversia suscitada al interior
del tfrdmite de negociacion de deudas de la senora Silvia Mireya Pantoja Portilla,
senalada como nulidad, proveniente del Centro de Conciliacion Justicia
Alternativa, previo recaudo probatorio. Sirvase proveer.
Lyda Ayde Munoz Urcuqui
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2.020).

AUTO No. 893
Referencia: Trdmite de negociacion de deudas — Resolucion de
controversia propuesta como nulidad
Deudor: Silvia Mireya Pantoja Portilla, identificada con CC.
66.757.422 de Palmira
Radicacioén: 7600140030012019-00880-00

I OBJETO DE LA DECISION

Procede esta instancia a efectuar pronunciamiento de fondo acerca de la
controversia senalada como nulidad y que fuera presentada (12 de noviembre de
2.019)', con posterioridad a la continuacién de la audiencia de negociacion de
deudas (6 de noviembre de 2.019), por cuenta de la apoderada judicial del
acreedor Jonny Veldsquez Mejia.

. INFORMACION PRELIMINAR

Como relato fdactico pertinente para afianzar la solucion del frdmite, se exponen las
siguientes afirmaciones en resumen de la sede:

La senora Silvia Mireya Pantoja Portilla, mayor de edad e identificada con C.C. No.
66.757.442 de Palmira /Valle del Cauca, presentd escrito de solicitud de trdmite de
INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE el 10 de octubre de 2.019,
ante el centro de Conciliacién Justicia Alternativa en la ciudad de Cali/ Valle del
Cauca, a efecto de lograr un acuerdo de pago de sus diferentes acreencias con
sus acreedores.

Surtido el trdmite de la audiencia de que trata el art. 550 del C. G. del P, la cual se
realizd por primera vez el dia 01 de noviembre de 2.0192, con la comparecencia de
todos los acreedores, asi como del apoderado judicial de la deudora, se observa
que aquella fue suspendida y reanudada el 6 de noviembre de 2.019, esta vez sin
la comparecencia de la apoderada judicial del acreedor Jonny Veldsquez Mejia,
abogada Nancy Mavenka Acevedo Herndndez, profesional del derecho que
propuso la controversia (NULIDAD), que hoy llama la atencidn del despacho y que
la sustentd de la siguiente manera:

1.-Refiere que en la audiencia del 1 de noviembre de 2.019 le manifestd a la
conciliadora su controversia por el domicilio de la insolvente, teniendo en cuenta

' Véase Fls. 86-102
2 Véase fl. 72, acta de Negociacién de deudas



mailto:j01cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
o Distrito Judicial de Cali
s Juzgado Primero Civil Municipal SIGC
Libertad y Orden Teléfono (02) 8986868 ext. 5011 - 5012
Correo electrénico: j01cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de Justicia - Piso 9

que tiene conocimiento que la senora Silvia Mireya Pantoja reside en el pais de
Estados Unidos, tal como lo demuestra con el poder aportado para framitar la
insolvencia.

En aras de reafirmar lo distinguido en precedencia, senala que fue aportada
certificaciond expedida por un contador publico de la ciudad de Palmira/Valle del
Cauca, en la cual acredité los ingresos de la convocante, situacion sobre la cual
considera que si su domicilio es la ciudad de Cali, lo pertinente hubiese sido que un
contador de esta ciudad conociera de sus movimientos y estados financieros.

De igual manera, expone que la insolvente aporta solamente una declaracion
exfrajuicio en la refiere que alquild un inmueble en la ciudad de Cali, sin la
existencia material o probatoria de un contfrato de arrendamiento, el que se quiere
probar con la declaracion de la sefora Silvia Mireya Pantoja una situacion que es
ajena a la realidad, aduciendo en consecuencia falsedad, teniendo en cuenta lo
dicho con antelaciéon, en el sentido de que la senora Pantoja se encuentra en
Estados Unidos.

2.- Refiere que alguien firmd como recibido por la senora Silvia Pantoja el
documento de aceptacion del tfrdmite de insolvencia emitido el 22 de octubre de
2.019, a sabiendas que la senora Silvia se encuentra fuera del pais como lo prueba
con el poder apostillado en Estados Unidos.

3.- Senala ademds que la conciliadora convalidd con la documentacién aportada
por la insolvente la competencia que le asiste al Cenfro de Conciliacion para
conocer del trdmite de insolvencia adelantado por la senora Silvia Mireya Pantoja,
desestimando en la audiencia adelantada el 1 de noviembre de 2.019, la
controversia planteada por aquella, respecto del domicilio de la insolvente.

4.- Expone ademads que la conciliadora debid remitir ante el Juez Civil Municipal la
aludida controversia en aras de ser dilucidada por cuenta de esa autoridad
judicial, si no era conciliada la misma, situacion por la que considera viola el
debido proceso y viola la imparcialidad que debe tener la conciliadora.

5.- Por ofro lado, senala que en aras de llegar a una posible férmula de arreglo
para con el apoderado judicial de la insolvente, solicité la ya mencionada
suspension para el 6 de noviembre de 2.019, espacio de tiempo en el cual informd,
un dia antes (5 de Noviembre de 2.019), la imposibilidad de comparecencia a la
memorada diligencia, dado que senald que tenia una audiencia programada con
antelacion, solicitando en consecuencia la reprogramacién de nueva fecha para
lo pertinente, situacién que fue pasada por alto por la conciliadora , quien resolvid
lo pertinente, sin la prosperidad de la referida solicitud.

Conforme las anteriores consideraciones, solicita la nulidad de todo lo actuado a
partir del 1 de noviembre de 2.019 y que el trdmite debe enviarse para la
resoluciéon de las debidas confroversias planteadas en la audiencia y que no
fueron tenidas en cuenta por la conciliadora.

Ahora bien, se observa que a la precitada controversia (nulidad), propuesta
mediante escrito del 12 de noviembre de 2.019 no se le corrié el debido traslado
por parte de la conciliadora designada, tal como lo prevé el articulo 134 del C.G

3Véase Fl. 14
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del P, la cual fue resuelta de plano mediante providencia del 22 de noviembre de
2.019 (Fl. 103) y remitida en consecuencia ante el Juez Civil Municipal (Reparto) por
parte del director del Centro de Conciliaciéon Justicia Alternativa.

Una vez correspondid el asunto de la referencia ante esta sede judicial, se
decretaron pruebas de oficio (Mediante auto interlocutorio No. 3700 del 10 de
Diciembre de 2.019), en aras de un mejor proveer y se obtuvo la siguiente
informacion:

1.- El Centro de Conciliacion Justicia Alternativa: senala que la entrega del original
del expediente no se autoriza, salvo por orden judicial como es el caso del oficio 01
84 del 28 de enero de 2.020.

2.- El abogado, Rodrigo Polanco Munoz, quien funge como apoderado judicial de
la insolvente, aporta declaracion extra proceso, rendida el 17 de enero de 2.020 en
la Notaria 19 del Circulo de Cali, en la cual la arrendadora de la insolvente, senora
Margarita Magana Rodriguez, mayor de edad e identificada con C.C No.
31.860.859, manifiesta bajo la gravedad de juramento que la senora Silvia Mireya
Pantoja, vive en la Carrera 39 C No. 48-16, Segundo Piso, Barrio el retiro de la
ciudad de Cali, Valle del Cauca, desde el 17 de febrero de 2.016.

3.- De igual manera senala el abogado Rodrigo Polanco Munoz que el poder fue
otorgado solo hasta el 23 de octubre de 2.019 por parte de la senora Silvia Mireya
Pantoja, teniendo en cuenta que aquella en el mes de enero de 2.019, intentd
negociar extraprocesalmente con todos y cada uno de los acreedores, los cuales
se negaron a aceptar los arreglos planteados por la insolvente y ya en el mes de
agosto de 2.019, la insolvente se enterdé que todos los acreedores habian iniciado
procesos ejecutivos en su contra, razén por la cual se sometid al trdmite de
negociacién de deudas.

Que la referida solicitud se radicé ante el Centro de Conciliacién Justicia
Alternativa el 10 de octubre de 2.019, la cual fue aceptada el 22 de octubre de
2.019, fecha en la cual el memorado togado envio via e-mail el poder para ser
representada en dicho trdmite, toda vez que la senora Silvia Pantoja se
encontfraba para el 23 de noviembre de 2019 en la ciudad de Boston Estados
Unidos, visitando a una de las hijas que reside en dicho pais, de nombre Karen
Rodriguez Pantoja, lugar que no es el de su residencia, ni mucho menos su
domicilio, pues el mismo es el ya mencionado en la Carrera 39 C No. 48-16,
Segundo Piso, Barrio el retfiro de la ciudad de Cali, Valle del Cauca.

Indica ademds que del presente trdmite de confroversia no le fue corrido el
traslado respectivo, el cual tiene etapas para proponerse y resolverse.

Finaliza su intervencion exponiendo que la apoderada judicial del sefor Jonny
Veldsquez, no se pronuncid en la primera audiencia realizada el 1 de Noviembre
de 2.019, etapa en la cual aduce debid objetar o pronunciarse y no firmar en
calidad de aceptacidn de la controversia resuelta por la conciliadora
oportunamente, enrostrando ademds que la senalada abogada no se hizo
presente a la audiencia programada de comun acuerdo y notificada por estrado
para el 6 de noviembre de 2.019, bajo el argumento que tenia ofra audiencia
programada con antelacion, de la cual ni siquiera aportd prueba sumaria para su
inasistencia y la de su cliente y, por lo tanto, sin justificar su inasistencia la misma, no
puede a las luces del C.G del P. abrir nuevas oportunidades procesales que por
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inactividad de la misma dejo pasar por alto. Aportando para el efecto copia del
contrato de arrendamiento, asi como copia de desprendible de pago de cdnones
de arrendamiento.

4.- La senora Margarita Magana Rodriguez, senala que desde el 2 de febrero de
2.016, le arrendd a la senora Silvia Mireya Pantoja el inmueble ubicado en la
Carrera 39 C No. 48-16, Segundo Piso, de la ciudad de Cali, Valle del Cauca, con
un pago mensual de canon de arrendamiento, desde la fecha a la actualidad de
$ 300.000 mds los servicios publicos, contrato que a la fecha se encuentra vigente y
que le expide un recibo de pago del cual guarda copia de todo el ano 2019, pues
expone que una vez pasada una anualidad desecha los anteriores. Para el efecto,
aporta copia simple del contrato de arrendamiento sin firmar por la arrendataria
insolvente, asi como copia de recibos de pago de los meses de (ENERO, FEBRERO,
MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE. OCTUBRE, NOVIEMBRE y
DICIEMBRE DE 2.019 por concepto de canones de arrendamiento ano 2.019)4

1118 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. En orden a enfocar el asunto, indudablemente es necesario hacer algunas
precisiones normativas referentes a la competencia que tiene esta instancia para
decidir de fondo la controversia planteada como nulidad, por consiguiente se dird
que el numeral 9° del art. 17 del C. G. del P. reza:

“(...) Los Jueces Civiles Municipales conocen en Unica instancia: (...) 9.
De las confroversias que se susciten en los procedimientos de insolvencia
de personas naturales no comerciantes y de su liquidaciéon patrimonial,
sin perjuicio de las funciones jurisdiccionales otorgadas a las autoridades
administrativas (...)".

De ofro lado y de manera armoénica el art. 534 ibidem establece que:

“(...) Competencia de Ia Jurisdiccion Ordinaria Civil: (...) De las
controversias previstas en este titulo conocerd en Unica instancia, el Juez
Civil Municipal del domicilio del deudor o del domicilio donde se
adelante el procedimiento de deudas o validacion del acuerdo (...)".

1.1 Es en ese punto en el cual se fundamenta la competencia territorial que tiene
esta sede de instancia y que radica directamente en el conocimiento que tiene del
tema el Centro de Conciliaciéon Justicia Alternativa al tenor de lo sefalado en la
norma citada en precedencia art 534 ejusdem (...) o del domicilio donde se
adelante el procedimiento de deudas (...) Negrillas fuera del texto.

Ahora bien, en principio ha de manifestarse que la argumentacion expuesta por
parte del Centro de Conciliacién en pro de la remisidén de la carpeta contentiva de
las actuaciones adelantadas ante esa sede y que devienen necesariamente en la
inspeccion judicial del expediente del frdmite de Insolvencia de Persona Natural No
Comerciante, propuesto por la senora Silvia Mireya Pantoja Portilla, sorprenden a
esta oficina judicial, en tanto que es alli en donde reposan todas y cada una de las
actuaciones adelantadas por cuenta de la conciliadora designada, lo cual por
Iégica Juridica, conlleva a concluir que no podria tomarse una decision de fondo
sin el andlisis exhaustivo de aquel, situacion que conlleva un desgaste innecesario

4Véase fls. 35-44 Cdno 1.
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de la administraciéon de justicia, teniendo en cuenta que en multiples oportunidades
se han remitido ante este juzgado por cuenta de ese Centro de Conciliacion
expedientes para resolver, tanto controversias como objeciones, sin necesidad de
requerimiento judicial, dado que la competencia se prorroga a esta oficina judicial
por disposicion legal.

Despejada el anterior escenario y entrando en materia es menester senalar que
conforme lo ha senalado la Sala de Casacién Civil de la H. Corte de Suprema de
Justicia, ha de citarse la providencia: REF. Exp. T. No. 11001 02 03 000 2010 00298 00,
Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil diez (2010), Magistrado Ponente, Pedro
Octavio Munar Cadena:

“(..)
Il. CONSIDERACIONES

1. El domicilio es un atributo de la personalidad que tiene por objeto vincular a una
persona con el lugar donde habitualmente tiene sus principales intereses familiares y
econdmicos, es decir, lo que la doctrina ha denominado como el “asiento juridico de
una persona”, sin que sea dable confundirlo con la residencia o habitacién, aunque en
ciertos casos se use como sindnimo de ésta, tal cual lo entendian primigeniamente los
juristas romanos o desprevenidamente se utiliza actualmente en los articulos 28 y 32 de
la Constituciéon Nacional.

El Cddigo Civil Colombiano, en su articulo 76, lo define como la residencia
acompanada, real o presuntivamente, del dnimo de permanecer en ella, concepto
que, como se sabe, comporta dos elementos fundamentales, por un lado, la residencia
o el hecho de vivir en un lugar determinado, cuya materialidad es perceptible por los
sentidos y demostrable por los medios ordinarios de prueba y; por otro, el dnimo de
permanecer en el lugar de la residencia, que por su naturaleza inmaterial y pertenecer
al fuero interno de la persona, se acredita a través de las presunciones previstas por el
legislador.

Esta definicion, complementada con lo prescrito en los articulos 77 y 78 ibidem,
comporta una relacién juridica entre una persona y determinada circunscripcion
territorial municipal o distrital, de manera que, desde esta perspectiva, los términos
vecindad y domicilio civil son sindnimos. Asi lo expuso la Corte, en Sala de Casacion
Civil: "Si el domicilio civil, entonces, inexorablemente, tiene que hacer referencia a una
cualquiera de las municipalidades colombianas y si, en Colombia, toda persona, como
atributo de su personalidad juridica tiene cuando menos un domicilio, siguese que al
disponer el articulo 84 del Cédigo que ‘la mera residencia hard las veces de domicilio
civil respecto de las personas que no tienen domicilio civil en ofra parte’, no estd
excluyendo de esta regla a quienes tienen domicilio fuera del territorio nacional, sino
que exclusivamente se refiere a quienes, no obstante residir dentro de los limites del
suelo patrio, no rednen circunstancias constitutivas de domicilio civil ‘en otra parte’ del
propio territorio nacional. Por manera, pues, que toda persona domiciliada o transeunte,
nacional o extranjera, como habitante del suelo colombiano y por estar sometida a sus
leyes, tendrd siempre un vinculo juridico con un determinado municipio del pais que
constituya su domicilio, segun las normas dadas en los Capitulos 2° y 3° del Titulo | del
Libro 1° del C. Civil. Pero si la persona dicha reside en Colombia y no tiene en ofra parte
del territorio nacional circunstancias determinantes de su domicilio civil, entonces, ‘la
mera residencia hard las veces' de tal. Su vecindad, en ese evento, la determinard el
lugar de su simple residencia.” (Sent. de 9 de diciembre de 1975, Gaceta Judicial 2392,
pdg. 318, y Auto de 20 de agosto de 2008, Exp. 2007-02053-00).

De ofra parte, esta misma Corporacion precisé el concepto de domicilio civil, al definirlo
como “una institucidn juridica en virtud de la cual un sujeto de derecho se considera
residenciado, aunque de hecho no lo esté, en uno o varios municipios, para ciertos
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efectos legales, a saber: a) Determinar el fuero general de las personas, y b) Establecer
el lugar en que a falta de convencion deberd hacerse el pago de cosa genérica”.
(Sentencia de 26 de julio de 1982, Gaceta Judicial No. 2406, pdg. 131).

La misma codificacién consagra, como quedd plasmado, presunciones negativas de
domicilio civil, al prescribir, de una parte, que no se presume el dnimo de permanecer, ni
se adquiere consiguientemente domicilio civil en un lugar, por el solo hecho de habitar
un individuo por algun tiempo casa propia o ajena en él, si tiene en otra parte su hogar
doméstico, o por otras circunstancias aparece que la residencia es accidental, como la
del viajero, o la del que ejerce una comisién temporal, o la del que se ocupa en algun
trafico ambulante y: de otra, que el domicilio civil no se muda por el hecho de residir el
individuo largo tiempo en otra parte, voluntaria o forzadamente, conservando su familia
y el asiento principal de sus negocios en el domicilio anterior (arts. 79 y 81 C. C.).
(Subrayado de la Sala). (Negrillas, cursivas y Subrayas del despacho)

Por el contrario, se presume el dnimo de permanecer y avecindarse en un lugar, por el
hecho de abrir en él tienda, botica, fdbrica, taller, posada, escuela u ofro
establecimiento durable, para adminisfrarlo en persona; por el hecho de aceptar en
dicho lugar un empleo fijo de los que regularmente se confiere por largo tiempo; por la
manifestacion que se haga ante el respectivo prefecto o corregidor, del dnimo de
avecindarse en un determinado distrito; o por otras circunstancias andlogas (arts. 80 y 82
C. C.). (Subrayado de la Sala).

(..)"

Aterrizado el planteamiento juridico propuesto, en conjunto con lo senalado en el
escrifo de controversia (NULIDAD), planteado por la apoderada judicial del
acreedor Jonny Veldsquez Mejia, es menester senalar que de lectura del
expediente, asi como de los elementos probatorios que conforman el mismo, se
logra extraer que efectivamente la solicitud de insolvencia fue presentada el 10 de
octubre de 2.019 por parte de la senora Silvia Mireya Pantoja y que el 22 de octubre
de 2.019 fue certificado por cuenta de la conciliadora designada, abogada Juliana
Herndndez Herrera, el cumplimiento de los requisitos que debe contener la solicitud
de trdmite de insolvencia, que posteriormente le es conferido poder (23 de octubre
de 2.019) al abogado Rodrigo Polanco Munoz, situacion sobre la cual el despacho
no tiene reparo alguno, en tanto que en ningun momento se tachd de falso la firma
impuesta por parte de la insolvente, amén que la situacidén que fue superada por el
mandato conferido a ese profesional del derecho con el cual ratifica la actuacién
de aquel.

Ahora bien, es claro para esta oficina judicial que en la audiencia de fecha 1 de
noviembre de 2.019, segun reposa en el acta de audiencia de negociaciéon de
deudass, se planted la controversia que hoy ocupa la atencidn del despacho, la
cual fue resuelta por parte de la conciliadora designada, situacién que desborda la
competencia de aquella, teniendo en cuenta que efectivamente el legislador le
imprimié la facultad transitoria a aquella de administrar justicia, conforme lo prevé el
arficulo 116 de la constitucidn Politica, pero también es cierto y claro para esta
juzgadora que la norma especial que asigna restrictivamente la competencia para
conocer acerca de las controversias , en Unica instancia, es el juez CIVIL MUNICIPAL,
es decir que no desplaza ni hace extensiva la competencia en la conciliadora
designada, como lo anota en su escrito visible a (fls. 103-107) y tal como lo desarrolld
en la precitada audiencia. Es por ello que efectivamente le asiste competencia a
esta oficina judicial, para dilucidar lo planteado como nulidad.

5Véase Fl. 72.
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En segundo lugar y en materia de la controversia (nulidad) planteada, se observa
que, tanto la relacién de activos (dos bienes inmuebles ubicados en la ciudad de
Palmira), como las acreencias contraidas a favor de los senores Jonny Veldsquez
Meijia y Germdan Ramirez Londono en Palmira, como del proceso judicial adelantado
en el Juzgado 5 Civil del Circuito de Palmira, como la Certificacion que expide con
relacion a los ingresos de la insolvente el contador en la ciudad de Palmira, pueden
conllevar a la presuncién negativa de domicilio civil de la insolvente en la ciudad
de Cdli, teniendo en cuenta que pese a que afirma vivir en arrendamiento en el
inmueble arrendado por la senora Margarita Magana Rodriguez, ubicado en la
Carrera 39 C No. 48-16, Segundo Piso, de la ciudad de Cali -Valle del Cauca, el
contrato no fue firmado por la arrendataria y tampoco se suscribié ante notario
para efectos de dar certeza de la fecha en que dice se celebrd -ano 2006-.

Adicionalmente, los recibos expedidos por concepto de pago de cdnones de
arrendamiento datan apenas del 2019 y no del 2006 -fecha del contrato de
arrendamiento-, a lo que se suma que muestran tal homogeneidad en su
elaboracién que distan de lo que las reglas de la experiencia senalan ser los recibos
expedidos en distintos periodos y anos.

Por otra parte, se lee en el escrito de solicitud de iniciacion de tramite de
negociaciéon de deudas (fls. 2) “He frabajado por varios anos en el cuidado de
menores, mantenimiento y sostenimiento a zonas comunes en propiedades
horizontales, y me ayudo con el ingreso de los cdnones de arrendamiento que me
generan los inmuebles de mi propiedad” (sic) (Negrillas y subrayas del Juzgado), inmuebles
éstos que se ubican en el municipio de Palmira, razén de mds para concluir que es
esa municipalidad donde tiene su domicilio la deudora.

Reitérese tal como lo ha dicho la H. Corte suprema de Justicia — Sala de Casacidn
Civil, que el domicilio civil no se muda por el hecho de residir el individuo largo
tiempo en ofra parte, voluntaria o forzadamente, conservando su familia y el asiento
principal de sus negocios en el domicilio anterior, en este evento, se puede deciry
afirmar sin lugar a dudas que la insolvente percibe ingresos econdmicos con ocasiéon
a los cdnones de arrendamiento que le generan los inmuebles de su propiedades
decir, el asiento principal de sus negocios estd en la ciudad de Palmira, o que se
refuerza con el hecho de haber celebrado el contrato de mutuo en esa ciudad, y
de certificar sus ingresos a través de un contador con asiento también alli; todo lo
cual conlleva a decir que es el Centro de Conciliacion y/o Notaria de la ciudad de
Palmira / Valle del Cauca, la enfidad con competencia para seguir conociendo
del trédmite de Negociacion de Deudas, por disposicion expresa del artpiculo 533 de
CGP segun el cual:

“Conocerdn de los procedimientos de negociacion de deudas y convalidaciéon de
acuerdos de la persona natural no comerciante los centros de conciliacion del
lugar del domicilio del deudor expresamente autorizados por el Ministerio de Justicia
y del Derecho para adelantar este tipo de procedimientos, a fravés de los
conciliadores inscritos en sus listas. Las notarias del lugar de domicilio del deudor, lo
haran a través de sus notarios y conciliadores inscritos en las listas conformadas para
el efecto de acuerdo con el reglamento” (Subrayas y negrillas del despacho).

Y si bien de conformidad con lo dispuesto en el art. 16 del CGP la falta de
competencia por factores distinfos del subjetivo y funcional es prorrogable, esto
sucede cuando no se reclama a tiempo, observdndose que la reclamacion

-7-
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presentada por la apoderada del acreedor Jhonny Velasquéz Mejia fue oportuna
en tanto que fue alegada en la primera audiencia llevada a cabo el 01 de
noviembre de 2019, tal como lo admitid la conciliadora en su proveido del 22 de
noviembre de 2019.

En dicho pronunciamiento, a través del cual la conciliadora resuelve el escrito de
nulidad presentado por la apoderad del acreedor Jhonny Velasquéz Mejia, la
conciliadora también niega la nulidad de la audiencia del 06 de noviembre de
2019, indicando que “la solicitud de reprogramacion que de manera informal hizo la
nulitante a través de correo electronico, esta fue resuelta de manera legal,
justificada y puesta en conocimiento por el mismo medio a la memorialista, sin que
se accediera a la pretension, no por tener que presentarla con antelacion... sino
que la causal de tener otra audiencia programada previamente, no es una justa
causa para no llevarla a cabo”.

Al respecto considera el despacho que tener el abogado de una de las partes otra
audiencia programada con antelacion si resulta ser una causa justa para pedir la
reprogramacion de la audiencia, razdn por la cual, ademds de declararse la falta
de competencia por el factor territorial, se declarard la nulidad de la audiencia del
06 de noviembre de 2019, debiendo ser realizada nuevamente por el Centro de
Conciliacion que asuma la competencia en el municipio de Palmira (Valle).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR Ic CONTROVERSIA (NULIDAD) presentada por la apoderada
Judicial del acreedor, Jonny Veldsquez Mejia, abogada Nancy Mavenka Acevedo
Herndndez, dentro trdmite de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante de la
senora Silvia Mireya Acevedo Herndndez, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la audiencia de continuacion de la negociacion
de deudas celebrada el 06 de noviembre de 2019 y las actuaciones que de ella se
desprendan.

TERCERO: DECLARAR la falta de competencia del CENTRO DE CONCILIACION
JUSTICIA ALTERNATIVA, para seguir adelantando el trdmite de Insolvencia de
Persona Natural No Comerciante de la senora Silvia Mireya Acevedo Herndndez por
carecer de competencia territorial, conforme se expuso en el cuerpo de esta
providencia.

CUARTO: REMITIR de manera inmediata y por secretaria el presente expediente al
Centro de Conciliaciéon Justicia Alternativa, para que sea remitido el expediente all
competente, advirtiendo que las actuaciones realizadas con anterioridad a la
audiencia del 06 de noviembre de 2019 conservan validez en virtud del principio de
economia procesal (inciso 2° del art. 16 en armonia con el inciso 3° del art. 27 y 28
del C. G. del P.).

QUINTO: ORDENAR a la Insolvente Silvia Mireya Acevedo Herndndez, escoja una
entidad (Centro de Conciliacion o Notaria) en la ciudad de Palmira/ Valle del
Cauca, para que continle adelantando su trdmite de Insolvencia de Persona
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SIGC

Natural No Comerciante, al cual se habrdn de remitir las presentes actuaciones por

parte del Centro de Conciliaciéon Justicia Alternativa.

DT.

NOTIFIQUESE,

Original firmado

ELIANA NINCO ESCOBAR
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SECRETARIA

las partes el auto anterior.

Fecha: 31 de_Julio de 2.020

Lyda Ayde Munoz Urcuqui

. Secretaria
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En Estado No. 78 de hoy se notifica a
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