JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, tres de abril de dos mil veinticuatro

Interlocutorio 0778
VERBAL DE IMPOSICION DE
Proceso SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA
Demandante INTERCONEXION ELECTRICA S.AE.S.P

PERSONAS INDETERMINADAS Y DEMAS
EN CALIDAD DE POSEEDORES

Radicado 05 001 40 03 001 2018 00737 00

RESUELVE REPOSICION y RESPONDE
OTRAS SOLICITUDES.

Demandados

Asunto

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion interpuestos por los
apoderados de ambas partes en contra del auto No. 1585 del 03-08-23 mediante

el cual se hizo control de legalidad y se vinculé unos demandados.
ANTECEDENTES

En este trdmite por auto No. 1585 del 03-08-2023 se incorpor6 a pdf 46
documentacion allegada de la ORIP de Amalfi, en la que informan que el
inmueble al que refieren estas diligencias con cédula catastral N°
0312001000002500008000000000 y ficha predial N°804566, corresponde la M.I.
003-555 a nombre del Sr. RUPERTO MONTOYA ALVAREZ, segun certificacion
emitida por la Oficina de Catastro de Amalfi; y que la M.I. 003-13373 corresponde
a un inmueble ubicado en el area rural del Municipio de Vegachi, denominado "El
Ventiadero"; lo anterior en respuesta a solicitud elevada por este Despacho,
ordenada mediante auto del 13-05-21, obrante a pdf 10 del plenario, en orden a
determinar la naturaleza juridica del inmueble del que trata el proceso; ademas se
anexa certificado especial de pertenencia, antecedente registral falsa tradicion del

citado inmueble.



Se certifica ademas que:

“(...)consultada la M.l. 003-555 en el sistema de informacion registral de esta
Oficina Seccional, arroj0 el siguiente bien inmueble: Dos lotes de terrenos
desgajados de otro mayor, situados en el paraje de El Manzanillo, denominados
con el mismo nombre, jurisdiccibn del municipio de Amalfi, con una cabida
aproximadamente de 28 hectareas y que linda en general asi: "De las juntas de
dos aguas denominadas el manzanillo y el manzanillito, lo que encierra ambas
quebradas para arriba, hasta donde principia la cerrazén en el manzanillito y de
alli por un filo a buscar la barrita que baja al manzanillo del lado opuesto; y por
esta arriba a salir al camino nuevo, este abajo a caer al manzanillo y alli al punto

de partida”

Que el poseedor José Ignacio Bedoya Escobar, identificado con cédula de
ciudania nuamero 8.010.782 (anotacidon 9), legalizO0 su parte mediante
procedimiento establecido por la ley, a través del Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural Incoder, cuya adjudicacion se realiz6 mediante Resolucién
namero 1780 de 10-09-2009 y que en el antiguo sistema como los antecedentes
registrales que reposa en la matricula inmobiliaria nimero 003-555, no constan
antecedentes registrales y titulares de derechos reales de dominio,
determinandose, de esta manera, la inexistencia de antecedentes registrales del
derecho real de dominio o titularidad de derechos reales sobre el mismo; y que
respecto del inmueble objeto de la consulta, puede tratarse de un predio de
naturaleza baldia, que solo se puede adquirir por Resolucién Administrativa de
Adjudicacion de la Agencia Nacional de Tierras-ANT, articulo 65 de la Ley 160 de
1994 tal y como lo hizo el antes comunero, el sefior José Ignacio Bedoya

Escobar(...)”

Con apoyo en lo anterior, el Juzgado dispuso que como esta demanda gira en
torno al inmueble identificado con cédula catastral N°
0312001000002500008000000000 y ficha predial N° 804566 segun se informa
desde el escrito introductor y que asi coincide con el acta de inspeccién judicial
que adelant6 el comisionado al inmueble en cuestion, obrante a fls. 502 pdf 1 del
plenario; y al mismo, segun la certificacion antedicha, corresponde la M.l. 003-555
de la ORIP de Amalfi, revisado dicho certificado se verifica que aparecen alli
como poseedores inscritos las siguientes personas: LUIS AURELIO LONDONO
(aparece haciendo venta parcial, deduciéndose que aun se reserva una parte),
HECTOR FABIO HENAO GARCIA, HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR y



RUPERTO MONTOYA ALVAREZ, aun cuando también figura como tal JOSE
IGNACIO BEDOYA, la certificacion antes aludida da cuenta que este ya legaliz
su derecho o posesion, al que se abrié folio de M.I. independiente. De estas 4
personas antes advertidas, aparecen RUPERTO MONTOYA ALVAREZ y LUIS
AURELIO LONDONO vinculados mediante auto del 14-03-19, fls. 303 pdf 1, ya
que no habian sido incluidos como demandados en el auto admisorio de la
demanda visible a fls. 234 del pdf 1. Por lo tanto, no apareciendo vinculados los
poseedores HECTOR FABIO HENAO GARCIA y HERNANDO DE JESUS MARIN
SALAZAR, procede vincularlos a través del presente auto, autorizando la
notificacién a estos del auto admisorio de la demanda y de este, lo cual debe
gestionar la parte demandante, previo a lo cual informara la direccién de estas
personas para tales efectos. Aclarando para lo que corresponda al tramite que en
el folio de M.l. 003-555 de la ORIP de Amalfi, que se informa es la que
corresponde al inmueble sobre el cual se solicita imposicién de servidumbre, so6lo
aparecen como poseedores inscritos las 4 personas antes citadas: LUIS
AURELIO LONDONO, HECTOR FABIO HENAO GARCIA, HERNANDO DE
JESUS MARIN SALAZAR y RUPERTO MONTOYA ALVAREZ.

De otro lado, segun certificacion del sefior registrador de instrumentos publicos de
la ORIP de Amalfi, en el sentido que “puede tratarse de un predio de naturaleza
baldia, que solo se puede adquirir por Resoluciéon Administrativa de Adjudicacion
de la Agencia Nacional de Tierras-ANT., se dispone poner en conocimiento de la
agencia en mencion el contenido de la certificacion en mencion, obrante a pdf 46,
asi como la existencia del presente proceso, para cuanto considere pertinente en

el marco de sus funciones, lo cual igual debe agotar la parte demandante.

El auto antes referido fue notificado por estado electronico del 04-08-23, contra el
cual el apoderado de la parte demandante y de los demandados determinados
(poseedores), interpusieron el recurso ordinario de reposicion, el cual fundamento

en los siguientes términos:
SUSTENTO FACTICO DEL RECURSO PARTE DEMANDANTE

A pdf 49 se incorporé el recurso de esta parte, cuyo contenido se resume. Asi:
Que al predio objeto de servidumbre le corresponde la cédula catastral nro.
0312001000002500008000000000, mas no la finalizada con el nro. 0007, y que
del plano aportado como prueba 1 con el escrito de la demanda como en el plano

que aparece en la ficha predial aportada como prueba 6, se logra observar y



verificar que efectivamente existe un inmueble diferente e independiente al que
aqui nos ocupa, el cual se encuentra identificado con la cedula catastral finalizada
con el nro. 050310001000000250007000000 y, a su vez, con el folio de matricula
Nro. 003-555.

Que sobre el predio identificado con la cédula catastral nro.
050310001000000250007000000 y el Folio de matricula inmobiliario Nro. 003-
555, la empresa demandante se encuentra tramitando proceso de imposicion de
servidumbre ante el Juzgado Octavo Civil Municipal de Medellin, radicado 2018-
00639. Y, dicho predio es denominado “El Manzanillo” o “Las llusiones”, se
encuentra ubicado en jurisdiccion del municipio de Amalfi, cuyos demandados son
los sefiores HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR, LUIS AURELIO
LONDONO, HECTOR FABIO HENAO GARCIA, JOSE IGNACIO BEDOYA
ESCOBAR y HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR.

Que existe una clara confusion por parte del Municipio de Amalfi y la Oficina de
Registro de Amalfi, al relacionar al folio de matricula 003-555 con la cédula
catastral finalizada con el Nro. 0008, toda vez que, de los documentos oficiales los
cuales valga decir, fueron expedidos por dichas entidades, es evidente que dicha
matricula efectivamente se encuentra plenamente relacionada a la cédula

catastral finalizada en 0007, mas no a la 0008

Que en el auto objeto del presente recurso se esta pretendiendo relacionar un
folio de matricula y, a su vez, vincular a unos poseedores que no tienen relacion
ni interés alguno con el predio que nos ocupa, tan es asi, que los demandados al
contestar la demanda le manifestaron al despacho que tienen pleno conocimiento

del proceso adelantado ante el Juzgado Octavo Civil Municipal de Medellin.

Solicita reponer el auto proferido el dia el pasado 3 de agosto del 2023, notificado
por estados electronicos del dia 4 del mismo mes y afio, en el sentido de no
relacionar que el predio que nos ocupa se encuentra identificado con el folio de
matricula 003-555, a sabiendas que el mismo pertenece a otro predio de
servidumbre frente al cual la empresa demandante se encuentra tramitando
proceso y, a su vez, se desvincule del presente proceso a los sefiores poseedores
HECTOR FABIO HENAO GARCIA y HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR
por no tener interés alguno sobre el predio objeto del presente proceso.



SUSTENTO  FACTICO DEL RECURSO PARTE DEMANDADA
(DETERMINADOS)

A pdf 50 se agrega este recurso en el cual se advierte que hay error por parte de
la ORIP de Amalfi, en la ultima respuesta emitida a oficio de este Juzgado, la cual
sirvio de fundamento para proferir el auto reprochado, pues que esa misma oficina
emitio certificado especial de pertenencia el dia 27 de febrero y 8 de mayo de
2019, en los que determind que el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria nimero 003-555 de acuerdo a su tradicion, incluido los antecedentes
registrales del antiguo sistema, LA EXISTENCIA de pleno Dominio y/o Titularidad
de Derechos Reales a favor de la sefiora JULIA HINCAPIE, quien adquirié por
escritura publica 458 del 30 de noviembre de 1875 de la Notaria de Amalfi; pero
que el 4 de marzo de 2021, expide otro certificado en el que dice todo lo contrario,
esto es, que no se encontro titulo real de dominio y que puede tratarse de un
predio de naturaleza baldia. Seguidamente en orden a obtener claridad respecto
de la naturaleza del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 003-555 pasa a relacionar lo que denomina estudio de titulos, concluyendo
que un inmueble con folio de matricula inmobiliaria que tenga 1° anotacion de
falsa tradicion, puede encontrar explicacion en la falta de migracion de la
informacion del antiguo sistema al nuevo, no quiere decir que sea baldio, como es
este caso, en el que se presenta un error en la fecha del afio de la protocolizacion
de la escritura publica 458 de 30 de noviembre de 1885, dado que en los libros
gue reposan en la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos aparece es con el
afio 1875. Solicitdé ordenar el decreto y practica en tanto pruebas sobrevinientes
documentales, las siguientes: Escritura Publica No. 458 de 30 de noviembre de
1885 y Escritura Publica No. 75 de 22 de abril de 1874; y que si asi lo considera el
despacho, y por encontrarse errada la informacion en los libros del sistema
antiguo, que reposan en la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos del
municipio de Amalfi, se Oficie de nuevo a dicha Oficina ya que esta desconoce los
titulos antecedentes que aportarnos en este recurso, para que, determine de
nuevo la naturaleza juridica del predio, teniendo como base estos titulos

antecedentes.

Que haciendo mencién del folio de matricula inmobiliario No. 003-13373, no
comprendemos la razon de citar dicha matricula, toda vez que tanto el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio como el de imposicion de servidumbre se ha

sustentado en el folio de matricula No. 003-555 de la Oficina de Registro e



Instrumentos Publicos del municipio de Amalfi; pues que segun la informacién que
reposa en la base de datos catastral, del predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 003-555 y cedula catastral No. 0312001000002500008000000000
y No. de ficha predial, 804566, la cual se adjunta, es el predio sobre el cual se
estan realizando los procesos de prescripcidon adquisitiva de dominio y de

imposicion de servidumbre respectivamente.

En concreto solicita: SE REPONGA EL AUTO INTERLOCUTORIO 1585 del 03
de agosto de 2023 que hace control de legalidad de acuerdo con el Art. 132
C.G.P. a efectos de corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, en atencion a la calificacion por parte de la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos del municipio de Amalfi, en la que determina LA
INEXISTENCIA DE ANTECEDENTES REGISTRALES DEL DERECHO REAL DE
DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL MISMO, toda
vez gque no se tuvieron en cuenta los titulos antecedentes que se aportan como
prueba sobreviniente a este proceso. Y Asi mismo, en el sentido de la vinculaciéon
al proceso de los sefiores Héctor Fabio Henao Garcia y Hernando de Jesus Marin
Salazar porgue no son poseedores actuales de los predios que hacen parte del
predio de mayor extension, ya que las personas que poseen actualmente los
predios son ELKIN HENAO GARCIA, RUPERTO MONTOYA ALVAREZ, LUZ
YANETH JARAMILLO MARULANDA, ALBARO DE JESUS GONZALEZ GAVIRIA,
HUGO ALBERTO GARCIA GARCIA, YONH JAIME AVENDANO GARCIA, RAUL
ARNOLDO AVENDANO GARCIA Y LUIS AURELIO LONDONO.

Que se oficie a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos del municipio de
Amalfi, para que con base en los titulos antecedentes que se aportan determine la
naturaleza juridica del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
003-555. SOLICITUD DE DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBA
SOBREVINIENTE. Solicita se ordene el decreto y practica en tanto pruebas

sobrevinientes documentales, las siguientes:

1. Escritura Publica No. 458 de 30 de noviembre de 1885.
2. Escritura Publica No. 75 de 22 de abril de 1874
3. Ficha predial No. 804566

Y el decreto de la Ficha predial No. 804566, para dar claridad del nimero de

matricula inmobiliaria que identifica al bien inmueble objeto de la litis, que no es



otro que la matricula No. 003-555 de la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos del municipio de Amalfi y no tiene relacién alguna con la matricula
inmobiliario No. 003-13373. Asi como otros documentos que menciona a lo largo
de la sustentacion los cuales anexa y que se oficie a la ORIP de Amalfi, con el fin

antes advertido.
CONSIDERACIONES:

En primer lugar se advierte que los recursos han sido interpuestos en debida
forma, dentro del término que los recurrentes tenian para hacerlo, del cual se
corrié el traslado respectivo a la contraparte. Dentro del traslado del recurso
interpuesto por el apoderado de la entidad demandante, el apoderado de los
demandados (poseedores) se pronuncid, lo cual fue agregado a pdf 52

exponiendo lo siguiente:

Retomando argumentos del recurrente, manifiesta que la cédula catastral que se
relaciona en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 003-555, es la No.
050310001000000250007000000, mientras al predio objeto de la servidumbre le
corresponde la cédula catastral Nro. 031200100000250008000000000 mas no la
finalizada con el nro. 007. Que sobre el predio identificado con la cédula catastral
Nro. 050310001000000250007000000 y el folio matricula inmobiliaria Nro. 003-
555, denominado “El Manzanillo” o “Las llusiones” se encuentra ubicado en
jurisdicciéon del municipio de Amalfi y la empresa demandante se encuentra
tramitando proceso de imposicion de servidumbre ante el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Medellin, radicado 2018-00639, cuyos demandados son los sefiores
HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR, LUIS AURELIO LONDONO,
HECTOR

FABIO HENAO GARCIA, JOSE IGNACIO BEDOYA ESCOBAR y HERNANDO
DE JESUS MARIN SALAZAR; y que existe una confusion por parte del municipio
de Amalfi y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del mismo municipio,
al relacionar el folio de matricula 003-555 con la cédula catastral finalizada con el
Nro. 008, toda vez que, de los documentos oficiales expedidos por dichas
entidades, la matricula referida se encuentra plenamente relacionada en la cédula

catastral finalizada en 0007, méas no a la 0008.

Reitera idénticos argumentos expuestos en el recurso de reposicion interpuesto

por esta misma parte, seflalando que los linderos de predio que relacionan en las



demandas en ambos juzgados y procesos judiciales son los mismos:  "De las
juntas de dos aguas denominadas el manzanillo y el manzanillito, lo que encierra
ambas quebradas para arriba, hasta donde principia la cerrazén en el manzanillito
y de alli por un filo a buscar la barrita que baja al manzanillo del lado opuesto; y
por esta arriba a salir al camino nuevo, este abajo a caer al manzanillo y alli al
punto de partida"; acompafiando gréficas en las que sustenta que “Las juntas de
dos aguas” (relacionado en los linderos transcritos), enmarcan tanto el predio No.
0008 y el predio No. 0007, y que a ambos les corresponde el folio de matricula
003-555.

Concluye que efectivamente existe inconsistencia entre lo consignado en el
certificado de tradicion y libertad y la informacidn que actualmente reposa en la
base de datos catastral, pues esta Ultima ya fue actualizada aunque parcialmente
y el certificado de tradicion y libertad no coincide con la realidad fisica de los
predios y no ha sido objeto de correccidén o actualizacién en su informacion, dado
gue es un tramite que aun no pueden adelantar mis representados por ostentar
actualmente la calidad de poseedores; y que por los linderos descritos en los
titulos antecedentes, estos encierran los dos predios #7 y #8 esto es, encierra 0
compromete las dos cédulas catastrales y es esta la razon por la que se citan a
los poseedores de las dos cédulas catastrales en los dos procesos de imposicion
de servidumbre, porque la matricula 003-555 abarca, todo el predio 008 y parte
del predio 007. (negrillas fuera de texto)

Que ademas la realidad fisica de los predios tampoco concuerda con lo
consignado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del municipio de
Amalfi, entidad que no vincula en el certificado de tradicion del bien con folio de
matricula No. 003-555 a la cédula catastral No.
0312001000002500008000000000; por lo que hace necesario realizar un
reconocimiento catastral, en el que se evidencien las inconsistencias
demostradas. Que el folio de matricula No. 003-555, segun los linderos descritos
en los titulos antecedentes esta conformada por la cedula catastral No.
0312001000002500008000000000 en su totalidad y en la parte sur de la cedula
catastral No. 0312001000002500007000000000

Por demas da respuesta a unos interrogantes hechos por el recurrente, de lo cual

se resalta lo siguiente:



Ante el interrogante: ¢Por qué tiene cada inmueble una cédula catastral
asignada?

Porque en la dltima actualizacion catastral no se tuvieron en cuenta los linderos
fisicos de ambos predios para determinar el &rea que se encontraba realmente
dentro del folio de matricula 003-555 de la Oficina de Registro e Instrumentos

Publicos del municipio de Amalfi. (cursivas fuera de texto)

Adicionalmente solicita, si a bien lo considera el Despacho, oficiar a la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos del municipio de Amalfi, a la Gerencia de
Catastro Departamental y a la Oficina de Catastro del municipio de Amalfi, para
qgue aclaren y si es del caso se corrija el poligono que enmarca el area afectada
en los procesos de imposicion de servidumbre que cursan actualmente tanto en
este despacho, como en el Juzgado Octavo Civil Municipal de Medellin, radicado

2018-00639, con el fin de garantizar los intereses de las partes.

En cuanto al traslado del recurso interpuesto por el apoderado de los aqui

demandados (poseedores) la entidad demandante guardd silencio al respecto.

De otro lado tenemos que con el recurso de reposicion consagrado en el articulo
318 del Cdédigo General del Proceso, se busca que el mismo funcionario que
profirio la decision sea el que vuelva sobre ella, y si es del caso reconsiderarla en
forma total o parcial, lo haga. La norma en mencion es del siguiente tenor en lo

pertinente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siguientes al de la notificacién del auto(...)"



Ahora bien, en torno al objeto concreto del recurso, cual es el auto fechado 03-08-
2023, mediante el cual se dispuso la vinculacion por pasiva de los sefiores
HECTOR FABIO HENAO GARCIA y HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR,
autorizando la notificacion a estos del auto admisorio de la demanda y de este,
aclarando para lo que corresponda al tramite que en el folio de M.I. 003-555 de la
ORIP de Amalfi, que se informa es la que corresponde al inmueble sobre el cual
se solicita imposicion de servidumbre, sélo aparecen como poseedores inscritos
las 4 personas antes citadas: LUIS AURELIO LONDONO, HECTOR FABIO
HENAO GARCIA, HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR y RUPERTO
MONTOYA ALVAREZ. De otro lado, segun certificacién del sefior registrador de
instrumentos publicos de la ORIP de Amalfi, en el sentido que “puede tratarse de
un predio de naturaleza baldia, que solo se puede adquirir por Resolucion
Administrativa de Adjudicacion de la Agencia Nacional de Tierras-ANT., se
dispone poner en conocimiento de la agencia en mencion el contenido de la
certificacibn en mencion, obrante a pdf 46, asi como la existencia del presente
proceso, para cuanto considere pertinente en el marco de sus funciones.
Decisién que se adoptd con fundamento en certificacién de la ORIP de Amalfi,
relacionada con la naturaleza juridica del inmueble objeto de imposicion de

servidumbre, segun se lo solicitd éste Despacho.

En los escritos de ambas partes contentivos de los recursos de reposicion
interpuestos contra el auto citado en anterior auto, al unisono replican indicando
gue el bien es de naturaleza privada y que los poseedores del mismo respecto a
la franja que ocupara la servidumbre de energia, lo son sélo quienes hasta ahora
habian sido vinculados al proceso, que no asi los sefiores HECTOR FABIO
HENAO GARCIA y HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR quienes no son
poseedores del predio con M.l. 003-555, que corresponde al inmueble que es
objeto de este proceso, el cual involucra dos cédulas catastrales, la No.
0312001000002500008000000000 en su totalidad, cual es la que se gravara con
la servidumbre aqui referida, y que también es objeto de proceso de pertenencia
por sus poseedores, y en la parte sur la cedula catastral No.
0312001000002500007000000000 que no hace parte de la franja de la
servidumbre gue soportara el inmueble; que la M.l. 003-13373 mencionada en la
ultima certificacion de la ORIP de Amalfi, no tiene relacion con la antes citada
objeto del presente proceso, por lo que no se comprende la razén de citar dicha
matricula (003-13373), toda vez que tanto el proceso de prescripcién adquisitiva
de dominio como el de imposicion de servidumbre se ha sustentado en el folio de



matricula No. 003-555 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos del

municipio de Amalfi.

Que el control de legalidad que hace este Despacho mediante el auto recurrido, lo
es con fundamento en certificacién errada de la ORIP de Amalfi, pues que esa
misma oficina emitioé certificado especial de pertenencia el dia 27 de febrero y 8
de mayo de 2019, en los que determin6 que el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria nimero 003-555 de acuerdo a su tradicion, incluido los
antecedentes registrales del antiguo sistema, LA EXISTENCIA de pleno Dominio
y/o Titularidad de Derechos Reales a favor de la sefiora JULIA HINCAPIE, quien
adquirié por escritura publica 458 del 30 de noviembre de 1875 de la Notaria de
Amalfi; pero que el 4 de marzo de 2021, expide otro certificado en el que dice todo
lo contrario, esto es, que no se encontrd titulo real de dominio y que puede
tratarse de un predio de naturaleza baldia, pero los recurrentes, especialmente la
parte demandada hace un claro recuento de la tradicion juridica del inmueble,
acotando que la mencionada ORIP de Amalfi, para el momento de expedir la
dltima certificacion fundamento del auto reprochado desconocia informacién o
prueba sobreviviente, Escritura Publica No. 458 de 30 de noviembre de 1885 y
Escritura Publica No. 75 de 22 de abril de 1874, pues que se encuentra errada la
informacion en los libros del sistema antiguo, que reposan en la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos del municipio de Amalfi, ya que esta desconoce
los titulos antecedentes indicados.

Ahora, obra a pdf 55 respuesta de la ANT a requerimiento de este Juzgado a fin
que conceptien sobre la naturaleza juridica del inmueble de que tratan estas

diligencias, en los siguientes términos:

“(...)si el predio EL MANZANILLO, UBICADO EN LA VEREDA EL MANZANILLO
DEL MUNICIPIO DE AMALFI, ANTIOQUIA, identificado con cedula catastral N°
0312001000002500008000000000 y ficha predial N° 804566, cuenta con la

calidad de baldio o si contrariamente es de dominio privado(...)”
Frente a lo cual respondio:

Nos permitimos acompafiar con este escrito, copia de la comunicacion interna
memorando, allegada por el Grupo Interno de Estudio de Titulos de la Oficina

Juridica, en el que, entre otras, conceptian sobre la naturaleza juridica privada



del predio EL MANZANILLO, ubicado en la vereda El Manzanillo del municipio de
Amalfi, Antioquia. (subrayas fuera de texto)

No siendo mas el objeto de la presente, se ofrece respuesta a su solicitud en los
términos previamente indicados, no sin antes expresarle a usted, que estaremos a

su disposicién para la atencion de cualquier inquietud adicional.

Y que la copia de la comunicacion interna memorando mencionada en la

respuesta consigna:

“CONCEPTO: “(...) La validacion de la informacion alfanumérica de las bases de
datos del Catastro de Antioquia, permiti6 evidenciar que el predio en analisis
corresponde a un predio ubicado en zona RURAL del municipio de AMALFI,
departamento de ANTIOQUIA. Este se encuentra identificado con el numero
predial nacional 050310001000000250008000000000, y reporta la direccion
catastral EL MANZANILLO, junto con el folio de matricula 003-555.
Adicionalmente, este reporta un valor de area de 32 ha + 9092 m2 .

Respecto al folio de matricula 003-555, se realiz6 consulta en la Ventanilla Unica
de Registro - VUR encontrandose que este se encuentra ACTIVO, hace alusién a

un inmueble ubicado en el municipio de AMALFI”

De lo anterior se tiene claro entonces que de acuerdo a la certificaciéon de la
entidad competente, ANT., la naturaleza juridica del bien que nos ocupa lo es
privada, entonces como tal se seguira teniendo el inmueble para los efectos del
tramite, punto en el cual se repondra el auto recurrido, en orden a precisar
entonces que conforme a la certificacion de la autoridad competente y segun lo
consignado en precedencia, el bien del que trata el proceso de marras, es “un
predio ubicado en zona RURAL del municipio de AMALFI, departamento de
ANTIOQUIA. Este se encuentra identificado con el numero predial nacional
050310001000000250008000000000, y reporta la direccion catastral EL
MANZANILLO, junto con el folio de matricula 003-555. Se resalta que no se
accede a reponer en el sentido de no relacionar que el predio que nos ocupa se
encuentra identificado con el folio de matricula 003-555, como lo solicita el
apoderado de la demandante, pues que de toda la prueba allegada al plenario, lo
que se corrobora es lo contrario, que esta si es la matricula inmobiliaria del

inmueble objeto de la servidumbre, vinculado entre otras, a la cédula catastral



050310001000000250008000000000, sobre Ila cual recae la indicada

servidumbre.

Ahora, en cuanto a excluir a los dos poseedores HECTOR FABIO HENAO
GARCIA y HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR que mediante el auto
recurrido se dispuso vincular por pasiva, se corrobora que lo mismo esti
fundamentado en el certificado de la ORIP de Amalfi de la M.I. 003-555, donde
aparecen los mencionados en la calidad indicada, con lo cual se prueba siquiera
sumariamente posesion por mas de un (1) afio en los términos del Art. 376
C.G.P., debiendo tenerse como litisconsortes de la parte demandada, mientras no
se demuestre lo contrario y/o se desvirtie esa prueba sumaria de posesion de
aguellos, maxime si se tiene en cuenta que las alegaciones de las partes en sus
escritos recurriendo el auto del 03-08-2023, se concentran a desvirtuar la
naturaleza de baldio del inmueble a que refiere el proceso, pero no aportan
probanza en orden a desvirtuar las anotaciones del certificado de M.l. 003-555 de
la ORIP de Amalfi, que dan cuenta de la calidad de poseedores del inmueble por
parte de los mencionados vinculados; so6lo se limitan a hacer una afirmacion
indefinida, solicitando sean desvinculados porque no tienen calidad de
poseedores, que se desconoce su paradero, ni siquiera se sabe si aun viven, pero
por parte alguna se desvirtla la calidad de poseedores, por lo que en este sentido
se mantendra el contenido del auto recurrido, hasta tanto se logre desvirtuar la
calidad de poseedores de los dos vinculados, si asi sucede.

De otro lado, no se accede a oficiar a la Registraduria nacional del Estado Civil,
para que se sirvan certificar sobre el nimero de identificacién del sefior HECTOR
FABIO HENAO GARCIA y el estado del mismo, asi como el del sefior
HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR, que se dice se identifica con C.C.
70.926.420, asi como el estado del mismo, hasta tanto la parte demandante de
cumplimiento al punto final del presente auto, y que se tenga certeza sobre las
personas que definitivamente conformaran la parte demandada en este tramite, si
se decide continuar el mismo, a efectos de no incurrir en desgastes que

eventualmente puedan tornarse innecesarios.

En cuanto a las demas pruebas que solicita el recurrente, parte demandada no se
ve la necesidad de la misma, en tanto ya resulta intrascendente frente a lo aqui

decidido en relacion a la naturaleza juridica del inmueble.



De otro lado, a pdf 56-57 se agrega constancia de requerimiento enviado al perito
JUAN DAVID BOTERO AGUDELO, asi como excusa médica del perito en
mencion, por lo cual se acepta su excusa y no se procede a su relevo, hasta tanto
no se tenga certeza de la forma como continuara el presente tramite conforme el

numeral final de la parte resolutiva del presente auto.

Pdf 58, se agrega certificacion de la alcaldia de Amalfi, que en lo que para el
tramite interesa, sefala que ‘A los PK. 0312001000002500008,
0312001000002500013 les corresponde la matricula 003-555”, con fundamento
en lo cual el apoderado demandante solicita tener como predio objeto del proceso
el denominado “EL MANZANILLO”, ubicado en jurisdiccion del municipio de
Amalfi -Antioquia, se encuentra identificado con la cédula catastral nro.
0312001000002500008000000000, se identifica con el FMI Nro. 003-555, sobre lo
cual se pronuncia en idénticos términos el Juzgado al resolver los recursos de

reposicidén que aqui se deciden.

De otro lado al mismo pdf 58 el apoderado demandante, con fundamento en
cambios generados en cuanto a la situacion juridica e identificacién catastral del

bien sobre el cual recaera la servidumbre, presenta una serie de solicitudes, asi:

“(...)Asi las cosas, ante la actualizacién catastral y la situacion juridica del
inmueble, tenemos que el inmueble que nos ocupa es uno de aquellos
presuntamente baldio, por lo que, también se hace necesario oficiar a la Agencia

Nacional de Tierras, para que certifique lo de su competencia dentro del asunto.
SOLICITUD:

Por las razones expuestas anteriormente, y teniendo en cuenta que lo anterior
entrafia un “hecho modificativo del derecho sustancial sobre el cual versa el litigio”
de conformidad con el articulo 281 del CGP, solicito muy comedida y

respetuosamente, sefor juez, lo siguiente:

10.1. Tener de oficio o al momento de dictar sentencia de imposicion de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica y telecomunicaciones de
que trata el articulo 18 de la Ley 126 de 1938 y Ley 56 de 1981 a favor de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., que el predio denominado “EL
MANZANILLO”, ubicado en jurisdiccion del municipio de Amalfi - Antioquia, se
encuentra identificado con la cédula catastral nro.
0312001000002500008000000000, se identifica con el FMI Nro. 003-555.



10.2. Ordenar expedir y remitir oficio mediante el cual se ordene a la ORIP de
Amalfi continuar a nombre de su despacho la medida cautelar registrada en la

anotacion Nro. 19 del folio de matricula 003-555.

10.3. Al momento de dictarse sentencia, ordenar, expedir y remitir, oficio por
medio del cual se inscriba la misma en el folio de matricula Nro. 003-555.

10.4. Vincular a PERSONAS INDETERMINADAS como titulares del derecho real
de dominio, a los sefiores HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR, LUIS
AURELIO LONDONO, HECTOR FABIO HENAO GARCIA, JOSE IGNACIO
BEDOYA ESCOBAR en calidad de falsos tradentes, BANCO CAFETERO en
liquidacion, hoy DAVIVIENDA en calidad de titular del derecho real de hipoteca
sobre el predio denominado “EL MANZANILLO”, que se encuentra ubicado en la
vereda “EL MANZANILLO” en jurisdiccién del municipio de Amalfi- Antioquia v,
contra de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, representada legalmente por la
seflora Myriam Carolina Martinez, identificada con la cédula de ciudadania
60.384.041, o quien haga sus veces, por tratarse de un predio presuntamente
baldio.

10.5. Requerir a las demas personas que se encuentren dentro del presente
proceso, con el fin de que acrediten mediante una prueba siquiera sumaria la
calidad en la actian y, caso de ser necesario, ordenar su desvinculacién por no

tener un interés legitimo en el trdmite que nos ocupa.

Al respecto, que mas adelante nos referiremos, Catastro departamental en
respuesta a solicitud del apoderado demandante indica que el predio 8 que antes
figuraba como posesién, fruto de actualizacién catastral, quedé vinculado a la M.I.
003-555, y el predio 7 no quedé vinculado a la citada matricula, quedando como

una posesion, y advierte:
Situacién con el registro en Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — SNR

Consultada la Ventanilla Unica de Registro, VUR, se encuentra que el predio identificado con
cedula catastral No. 0312001000002500007000000000 (NPN:
050310001000000250007000000000), sigue asociado a la Matricula Inmobiliaria No. 003-
555 La situacion antes resefiada exige que los interesados realicen las gestiones y tramites
del caso, ante la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Superintendencia
de Notariado y Registro, para la correccion respectiva, la cual es ajena a las funciones de la
Gerencia de Catastro Departamental, en su calidad de gestor catastral, donde como antes

se evidencio, se dieron las correcciones del caso.



Ahora, si el inmueble de que trata el proceso ha sufrido notables cambios en su
situacion juridica, que ademas segun lo advierte catastro departamental no
han sido gestionadas ante la ORIP respectiva para que alli se hagan los ajustes
del caso conforme a la situacion actual del bien, ello implica que también el
proceso que nos ocupa ha sufrido cambios sustanciales que incluso impiden
proveer de fondo en los términos pretendidos por la parte demandante, méaxime
cuando frente a tales cambios posteriores a la presentacion de la demanda, aun
no se adelanta ante todas las entidades competentes la actualizacién de la
informacion del bien, conforme lo advierte Catastro Departamental, y aun asi, la
parte demandante pretende que el Juzgado se ajuste a los cambios y entonces
sencillamente los tenga en cuenta en la decision de fondo, y que sea el Juzgado,
no la parte actora, el que adopte las medidas que esa parte considera son las que
corresponden, para ajustar el trdmite a los nuevos cambios juridicos que ha
sufrido el inmueble, tratando de trasladar la carga procesal de la parte, al
operador juridico, dejando de lado que en en la Jurisdiccién Civil, por tratarse de
una justicia rogada, el Juez no puede entrar oficiosamente a suplir las deficiencias
del libelo demandatorio, aunque las mismas hayan surgido como consecuencia de
cambios posteriores a la presentacion de la demanda, pues estaria sustituyendo a
la parte demandante, quien tiene la obligacion de cumplir con los requisitos
instituidos en la Ley, toda vez que es un deber legal que la normatividad exige a
las partes para que el operador de la justicia pueda obrar; es que las situaciones
nuevas que se informan por la parte demandante surgidas en torno a la nueva
condiciéon juridica del inmueble objeto del proceso, demandan ajustes
sustanciales y/o procesales frente al presente tramite, mismos para los cuales la
ley consagra las figuras a las que se debe acudir, y que no son precisamente
trasladar la carga al Juzgado, planteando unas posibilidades que mas parecen un
atajo frente a la solucion que la norma sustancial o procesal ofrece, segun sea el
caso, como quien trata de esquivar el camino a seguir o las consecuencias que de

los cambios en el trdmite se puedan derivar.

Por lo anterior, se despachara desfavorablemente lo solicitado por la parte actora
a pdf 58, conminandole para que se apegue a las figuras legales en aras de
ajustar el tramite conforme a los cambios surgidos y/o tome las medidas que
considere pertinentes y ajustadas a ley, con el fin que ésta o la accidon a la que se
acuda conforme a la nueva situacion juridica del inmueble, permita proveer de
fondo el asunto, sin las talanqueras que se han presentado en el tramite que nos

ocupa.



Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto recurrido que antecede fechado
03 de agosto de 2023, pdf 48 y en consecuencia, de acuerdo a la certificacion de
la entidad competente, ANT. que antecede, se tiene que la naturaleza juridica del
bien objeto del proceso, esto es, un predio ubicado en zona RURAL del municipio
de AMALFI, departamento de ANTIOQUIA, identificado con el nimero predial
nacional 050310001000000250008000000000, y direccion catastral EL
MANZANILLO, con el folio de matricula inmobiliaria 003-555, es privada; en
consecuencia, no se tiene a la Agencia Nacional de Tierras como parte pasiva en

este proceso, por los argumentos dichos en la parte motiva.

SEGUNDO: NO SE REPONE en el sentido de no relacionar que el predio al que
refiere el proceso se encuentra identificado con el folio de matricula 003-555,
como lo solicita el recurrente y apoderado de la demandante, pues que de toda la
prueba allegada al plenario lo que se corrobora es lo contrario, que esta si es la
matricula inmobiliaria del inmueble objeto de la servidumbre, vinculado entre
otras, a la cédula catastral 050310001000000250008000000000, sobre la cual

recae la indicada servidumbre.

TERCERO: NO SE REPONE en cuanto a excluir a los dos poseedores HECTOR
FABIO HENAO GARCIA y HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR que
mediante el auto recurrido se dispuso vincular por pasiva, por las razones

esgrimidas en este sentido en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: NO SE ACCEDE a dficiar a la Registraduria nacional del Estado Civil,
para que se sirvan certificar sobre el nimero de identificacion de los sefores
HECTOR FABIO HENAO GARCIA y HERNANDO DE JESUS MARIN SALAZAR y
el estado o vigencia de dichos documentos, como lo solicita el recurrente,
apoderado de los demandados determinados, hasta tanto la parte demandante de
cumplimiento al punto final del presente auto y por las demas razones indicadas

en la parte motiva.

QUINTO: NO SE ACCEDE al decreto y practicas de las pruebas que solicita el

recurrente, parte demandada, ya que no se ve la necesidad de las mismas, en



tanto ya resultan intrascendentes por lo dicho en la parte orgénica y lo aqui

decidido en relacion a la naturaleza juridica del inmueble.

SEXTO: SE AGREGA a pdf 56-57 constancia de requerimiento enviado al perito
JUAN DAVID BOTERO AGUDELO, asi como excusa médica del perito en
mencion, por lo cual se acepta su excusa y no se procede a su relevo, hasta tanto
no se tenga certeza de la forma como continuara el presente tramite conforme el

numeral final de la parte resolutiva del presente auto.

SEPTIMO: NO SE ACCEDE a lo solicitado por la parte actora a pdf 58, por las
razones esgrimidas en la parte motiva, conminandole para que se apegue a las
figuras legales en aras de ajustar el tramite conforme a los cambios surgidos que
informa, y/o tome las medidas que considere pertinentes y ajustadas a ley, con el
fin que ésta, o la accion a la que se acuda conforme a la nueva situacién juridica
del inmueble, permita proveer de fondo el asunto, sin las talanqueras que se han
presentado en el tramite que nos ocupa. En otras palabras, para que gestione la
inscripcion de los actos administrativos mencionados en la parte motiva, ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva. Lo anterior, con la
finalidad de sanar la situacidon juridica de la servidumbre que necesariamente

debe pasar por el bien inmueble cuya matricula es la 003- 555 ya referida.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Ramirez Serna
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f700dda29692b88ac6c82518379ef40a8d575aef406703186e27fe83ab3e6370
Documento generado en 03/04/2024 02:20:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



