
 

Constancia Secretarial: Señor Juez le informo que la presente demanda de trámite 
ejecutivo de menor cuantía fue rechazada por competencia por el Juzgado Cuarto 
Civil Municipal de Montería, por auto fechado del 03 de mayo de 2023, aduciendo 
que la competencia es nuestra toda vez que, el domicilio del demandando es el 
municipio de Medellín. A Despacho,  
 
 
Medellín 21 de marzo de 2024.  
 
Geraldine Niño Villamizar  
Escribiente.  
 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Medellín, veintiuno (21) de marzo dos mil veinticuatro (2024) 

 

Interlocutorio 00962 

Proceso EJECUTIVO  

Demandante  ORTOPEDIA ESCULAPIO S.A.S 

Demandado TRAUMACENTRO S.A.S. 

Radicado 05001 40 03 001 2024 00603 00             

Asunto NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO  

 

Antes de resolver lo referente a la viabilidad de librar mandamiento de pago dentro 

de la presente demanda ejecutiva, este Despacho estima pertinente hacer las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

Con la acción ejecutiva se pretende obtener el cumplimiento forzado de una 

prestación debida, motivo por el cual junto con la demanda debe necesariamente 

anexarse título que preste mérito ejecutivo, acorde con las previsiones contenidas 

en nuestro ordenamiento, es decir apoyarse inexorablemente no en cualquier clase 

de documento, sino en aquellos que efectivamente produzcan en el fallador un 

grado de certeza tal, que de su simple lectura queda acreditada, al menos en 

principio, una obligación indiscutible que se encuentra insatisfecha. 

 

Es así como, en el proceso ejecutivo, ha de partirse de la certeza inicial del derecho 

del demandante que no necesita ser declarado, toda vez que consta en un 

documento al que la ley atribuye el carácter de prueba integral del crédito. 

 

Al respecto, el artículo 422 del Código General del Proceso establece que, para 

iniciar un proceso ejecutivo con las prerrogativas allí contempladas, es preciso que 



 

el documento aportado reúna determinadas características, que en nuestro estatuto 

procedimental se traducen en que la obligación en el titulo contenida sea clara, 

expresa y actualmente exigible que consten en documentos que provengan del 

deudor.  

 

De ello, se infiere que las obligaciones, cuyo cumplimiento forzado se pretende, 

deben estar consignadas en forma tal que no permitan interpretaciones múltiples 

sobre elementos como su existencia, monto y exigibilidad. Así mismo, según la 

naturaleza de los títulos utilizados como base de la ejecución, habrán de analizarse 

las normas sustanciales relativas a cada título en específico. 

 

Ahora bien, se advierte que en el presente trámite como base de la ejecución fueron 

aportadas las siguientes facturas electrónicas:  

 

 

 



 

La cual se evidencia que se acompañaron del formato CUFE Y QR, con los cuales 

se acredita su validación por la DIAN, relativas a la validación, y recepción de dichas 

facturas.  

 

Dichos soportes pese a dar cuenta de la autenticidad de las facturas, no acreditan 

en modo alguno su envío y entrega al adquirente del servicio, y es que si bien se 

observa, en el acápite de los hechos numeral 3 que las mismas fueron debidamente 

aceptadas por el demandado;  NO se evidencia dentro de los anexos de la demanda 

el envío de las mismas, y para el efecto, no basta sólo la certificación expedida por 

el proveedor tecnológico, sino además es necesario recurrir a las constancias 

emitidas por el servidor de correo electrónico utilizado por el emisor o su 

proveedor tecnológico, las cuales dan cuenta de la trazabilidad de los mensajes 

de datos contentivos de las facturas.  

 

Así las cosas, al no obrar en el expediente constancias de envío y entrega de 

la factura emitida por el servidor, es plausible concluir que tales eventos no se 

encuentran acreditados en debida forma, por lo que las facturas no se encuentran 

generadas en debida forma, conforme a lo descrito en el artículo 29 de la Resolución 

42 de 2020, en virtud de lo cual no es posible inferir su aceptación, conforme a lo 

descrito en el artículo 773 del Código de Comercio. 

 

En consideración de lo anterior, el Despacho, al no encontrar abastecidos los 

requisitos establecidos en las normas descritas, denegará el mandamiento de pago 

deprecado.  

 

Por lo anterior, el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellín,  

 

RESUELVE 

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago deprecado en favor de 

ORTOPEDIA ESCULAPIO S.A.S representado legalmente Lorena Sánchez Riquet 

y en contra de TRAUMACENTRO S.A.S. representada legalmente Linda Mayerly 

Saavedra Rivera, por las razones expuestas anteriormente.   

 

SEGUNDO: NO ORDENAR la devolución de los anexos, por cuanto la demanda se  

presentó de manera digital. 

 

TERCERO: Se dispone ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en  

firme la presente decisión. 

NOTIFÍQUESE  
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Gustavo Adolfo Ramirez Serna

Juez
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