JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio 0151

Proceso VERBAL SUMARIO-R.C.C.

Demandante MARIA EDILIA VARGAS MURIEL
Demandado RECORDAR PREVISION EXEQUIAL TOTAL
Radicado SéAdﬁl 40 03 001 2023 01444 00

Asunto NO CONCEDE APELACION

A pdf 04 el apoderado de la demandante interpuso directamente el recurso de
apelacion en contra del auto fechado 11-12-23, mediante el cual se rechazé la
demanda y se ordené remitirla al competente, auto notificado por estados
electronicos del 12 del mismo mes y afio, habiendo allegado el mencionado
recurso en la misma fecha que se surtié la notificacion de la providencia, esto es,

se interpuso dentro del término legal para hacerlo.

Es procedente entrar a decidir sobre la procedencia o no de la concesion del

recurso interpuesto, para lo cual se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El objeto de la inconformidad del recurrente es haberse rechazado la demanda por
falta de competencia y en consecuencia ordenar su remision al que se considera

competente para que asuma conocimiento de la misma.

En tal caso, esto es, cuando el rechazo se da alegando falta de competencia como
en el caso de marras, pero no se esta de acuerdo con tal decision, el remedio

legal para dirimir la diferencia no es mediante el recurso de apelacion contra el



auto de rechazo interpuesto por parte del interesado, sino el contemplado en el
Art. 139 ss C.G.P., que a la letra consagra en lo pertinente:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que
reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten

recurso(...)

Asi entonces se tiene, de un lado, que a partir de los argumentos del recurrente en
su escrito de apelacion, lo que en el fondo de alli se deriva es un eventual conflicto
de competencia, que no se tramita por via del recurso de alzada, sino mediante el
tramite especial para el conflicto de competencia, de otro, que la misma norma en
cita expresamente consagra: “Estas decisiones no admiten recurso”, queriendo
decir ello que el auto que ahora se pretende recurrir via apelacién, ni siquiera

admite el recurso por expresa disposicion legal.

Ahora, que deba aplicarse la disposicion del Nral 1° del Art. 28 C.G.P. para definir
la competencia en este caso, el cual dispone: “En los procesos contenciosos,
salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccibn del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca,
sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.”

(subrayas adrede)

Vélido resulta advertir que en la demanda por parte alguna se informé que la
demandada tuviera varios domicilios, uno de ellos en Medellin, y/o que tuviera una
sucursal en esta ciudad, ni siquiera un establecimiento de comercio, y que en el
certificado de existencia y representacion legal que se aporta tampoco se
corrobora tal situacion, pues so6lo se reporta una Agencia en Cartagena, y un
establecimiento de Comercio en la ciudad de Bogota; analisis que se hace por
demas, en tanto el inconforme no interpuso el recurso ordinario de reposicién

como para en el evento de verificar alguna agencia en esta ciudad, adecuar por



esa via de ser procedente, pero se reitera, ni se interpone dicho recurso, ni se
corroboro existencia de sucursal de la demandada en esta ciudad, pues lo que el
recurrente informa solo en su escrito de apelacién, que no en la demanda, no va
mas alla de sus propias palabras, pues no esta respaldado en la prueba adosada;

aunado al hecho que tampoco el auto recurrido admite recursos.

Ahora, que el contrato inicial se celebr6 en su momento con Funeraria la
Esperanza, con domicilio en ésta ciudad, lo cierto es que esa no es la demandada,
y que aquella que si lo es, se ha verificado desde el escrito introductor y la prueba
adosada, que su domicilio lo es la ciudad de Bogota sin sucursal ni agencia en
Medellin segun el certificado de existencia y representacion legal allegado. Tal es
asi, que tanto en la demanda como en el mismo memorial mediante el cual se
recurre en apelacion, se informa como el domicilio y ciudad de direccion de la
demandada, Bogota; tampoco se dijo que la competencia del Juez ante el que se
presentd la demanda lo fuera por la sucursal o agencia de la demandada en esta
ciudad, y que aunque via apelaciéon asi lo afirma, no obstante sorprender con tal
afirmacién sélo mediante dicho escrito, no aporta prueba en tal sentido, y la
aportada contradice tal afirmacion.

Corolario de lo anterior es el rechazo y/o o0 no concesién del recurso de apelaciéon

interpuesto, por improcedente.

Conforme con lo anterior, el Juzgado RESUELVE.

No conceder por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en contra del
auto que antecede fechado 11-12-2023, mediante el cual se rechazo6 la demanda

por falta de competencia, disponiendo su envio al competente.

En firme el presente auto, procédase por Secretaria al envio del expediente como

se ordend en auto anterior.

NOTIFIQUESE y CUMPALSE,

Firmado Por:



Gustavo Adolfo Ramirez Serna
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001 Oral

Medellin - Antioquia
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