REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., ONCE (11) de AGOSTO de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ’UNI()N MARITAL DE HECHO
RADICACION: 2018-00595 ]
RESPUESTA DERECHO DE PETICION.

En cuanto al derecho de peticién elevado por la Dra. ADRIANA MARCELA
SANCHEZ YOPASA, se le pone de presente, que en los procesos judiciales, no es
procedente la prerrogativa consagrada en el articulo 23 de la Carta Politica, puesto
que el ambito de aplicacion de la misma se circunscribe a las actuaciones de caracter
administrativo.

Ahora bien, la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha expresado que,
frente a las actuaciones judiciales, esto es, en el tramite de los procesos de esta
indole, no es dable invocar el derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la
Carta Politica, puesto que el ambito de aplicacién del mismo se circunscribe a las
actuaciones de caracter administrativo y no de indole judicial, ya que estas tienen
su propio procedimiento y se encuentran sometidas a las disposiciones de los
cédigos sobre la materia y demas normas que las modifican y complementan.

En otras palabras, dentro de las actuaciones ante los jueces la Alta Corporacién ha
manifestado:

“[...] respecto a las peticiones presentadas frente actuaciones judiciales ha sostenido que, en
estos eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado
que deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los jueces, las cuales seran de
dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la
decisién a los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por
ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial en su condicion, bajo las normas generales del derecho de peticion que

rigen la administracion, esto es, el Céddigo Contencioso Administrativo”?.

Aclarado lo anterior, se dispone:
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1. NEGAR el derecho de peticion instaurado por la doctora ADRIANA
MARCELA SANCHEZ YOPASA.

2. Sin perjuicio de lo enunciado en el numeral anterior, en auto aparte de la
misma fecha, se procedera a dar tramite a las solicitudes elevadas por las
partes.

3. POR SECRETARIA COMUNiQUESE la presente decision, por el medio
mas expedito, dejarl{1do las constancias de rigor.
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