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Sea lo primero en indicar que atendiendo que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCS3JA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529 de
marzo de 2020, PCSJA20 11532 de abril de 2020, PCSJA20-11546
de abril de 2020 de mayo, PCSJA20-11567 de _]LlnIO de 2020 y
PCSJA20~11571; suspendio los términos judiciales, estableciendo
algunas excepciones y adoptando otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor por haberse visto afectado el pais
con casos de la enfermedad denominada COVID-19, catalogada por
la Organizacién Mundial de la salud como una emergencia de salud
publica de impacto mundial, sin embargo, mediante acuerdo
PCSJA20-11581, se levantaron los términos Judiciales.

De otro lado, el acuerdo PCSJA20-11597, PCSJA20-11614,
PCSJA20-11622, PCSJA20-11623, se ordend el CIERRE de
algunas sedes judiciales de Bogota, entre esos el EDIFICIO
NEMQUETEBA desde el 16 al 31 de julio de 2020, 10 al 21 de
agosto del 2020, 6 al 31 de agosto, 1 al 15 de septiembre y
del 16 al 30 de septiembre de 2020, donde se encuentra ubicado
este Despacho.

De la revision del expediente y de la solicitud por parte de los
abogados LUIS FRANCISCO CAICEDO GONZALEZ, el abogado LUIS
FERNANDO RODRIGUEZ VALERO requiriendo la entrega de dineros,
estese a lo dispuesto en auto de fecha 10 de noviembre de 2020,
en donde se indicd que “primer lugar; que para la realizacion de Ia
entrega de los dineros el mismo debe estarse a lo dispuesto en el
numeral anterior; atendiendo los remanentes que se deben poner a
disposicién; asi como el proceso de asociacién de depdsitos
Judiciales con el numero de la referencia dentro del portal de Banco
Agrario; de-igual forma debera corregirse la referencia. del proceso
para que se pueda asociar al presente asuntos, entre otros tramites
que se debe realizar paulatinamente (...)". :



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C

Asimismo, de la solicitud de entrega de los oficios de
desembargo, solicitado por el abogado LUIS FERNANDO
RODRIGUEZ AREVALO, este debera estarse a lo dispuesto en auto
de fecha 10 de noviembre de 2020, en donde se le indicd que “(...)
téngase en cuenta al memorialista que en lo que respecta a

la entrega de los bienes como lo indica el art. 512 del C.G.P.,

se realizara de ser el caso si cumple con los parametros de
dicha_codificacion y en concordancia con el art. 308 del

C.G.P.”. (Subrayo en negrilla fuera de texto).

Ahora bien, de conformidad al 286 del C.G.P, se i:orrige el auto
de fecha 10 de noviembre de 2020, indicando que el nombre
correcto es, JOSE ENRIQUE FUQUENE y no como quedo alli inscrito.

Agréguese a autos las siguientes actuaciones procesales para
los fines legales pertinentes;

1. Los informes secretariales en donde se vislumbra las gestiones
realizadas encaminadas a los titulos judiciales visibles a folios
(94 a 104, 106 adverso a 108, 114 a 121, 133 a 167).

2. El tramite dado al recurso de apelacion del auto en el efecto
devolutivo visible a folio 105.

3. La constancia de la respuesta del derecho de peticidn visible a
folio 109.

4. La solicitud por parte de la Secretaria Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura- Sala Jurisdiccional
Disciplinaria visible a folio 182 a 184.

5. La constancia del tramite de oficios No. 2411 dirigido al
JUZGADO 03 DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA,
enviado el 10 de diciembre de 2020 (fl. 187 y 188).

De acuerdo a la peticion del abogado CARLOS ALBERTO LEAL
CASTRO (fl. 188 y 203), solicitando él envid del expediente de forma
digital, es de advertir que por la cantidad de folios y carpetas que
tiene el expediente de forma digital, se ordena que por
SECRETARIA, se asigne cita presencial con el fin de retirar el CD
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y/o DVD, con el contenido del mismo, déjense las constancias del
caso.

Con relaciéon al memorial del abogado ELISEO LIZARAZO
CASTANEDA, aportando copia de la liquidacién y auto donde se
aprobd la liquidacién de crédito, al mismo, se le informa que para
dicho tramite se oficid al JUZGADO 03 DE EJECUCION EN ASUNTOS
DE FAMILIA, con el fin de que remitieran con destino a este
despacho copia auténtica de las piezas procesales liquidacién de
crédito debidamente actualizada, auto de aprobacién y de
constancia de ejecutoria. De la cual, no se ha dado respuesta
alguna.

Sin embargo, y en vista de que el JUZGADO 03 DE EJECUCION
EN ASUNTOS DE FAMILIA, no ha dado cumplimiento a lo ordenado
por este despacho, se ordena REQUERIR a dicha dependencia para
que dé respuesta al oficio No. 02160 de fecha 11 de noviembre de
2020 enviado al correo jO03ejefbta@cendoj. rama]udICIal gov.co, el
dia 11 de noviembre de 2020 a las 9:39 a.m, enviese copia del 0f|c10
antes mencionado y del envid, SECRETARIA proceda de

conformidad, dejando las constancias del caso.

Por otra parte, de la solicitud de parte de abogado de
compulsar copias al cesionario, debe indicarsele al mismo, que ya
cursa en el ente respectivo dicho tramita, innecesaria seria acceder
a la misma, ahora bien, en caso que se estime pertinente, el
profesional del derecho puede ampliar la queja ante el ente de
control respectivo.

Asimismo, con relacién a la solicitud de la abogada LUZ
MARINA SALAZAR GOMEZ, se le recuerda que dicha solicitud se
resolvié mediante recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
de la cual, le fue negado.

Finalmente de conformidad con el art. 134 en concordancia con el
art. 101 del C.G.P., por Secretaria cérrase traslado de incidente de nulidad
folios 173 a 180.
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SECRETARIA proceda desanotar en los correspondientes
sistemas de actuaciones y consulta judiciales de la Rama Judicial
(Siglo XXI y/0 consulta de procesos y estados eleci:rénicos), lo
anterior, para que quede a disposicion y conocimiento de las
partes.

NOTIFEIQUESE Y CiJMF

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Lalanterior providencia se natifica por anotacién en ESTADD

No.  , fijado hoy 09/02/2021 a la hora de las 8:00 am.

KATLINE NATHALY VARGAS QUITIAN
SECRETARIA
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PROCESO: SUCESION
RADICACION: 110013110018-1999-00272-00
REPOSICION

Sea lo primero en indicar que atendiendo que el Consejo Suberior de la
Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSIA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSIA20-11528,
PCSJA20-11529 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de abril de 2020, PCSJA20-
11546 de abril de 2020 de mayo, PCSIA20-11567 de junio de 2020 y PCSIA20-
11571, suspendié los términos judiciales, estableciendo algunas excepciones y
adoptando otras medidas por motivos de salubridad plblica y fuerza mayor por
haberse visto afectado el pais con casos de la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por ia Organizacién Mundial de la salud como una emergencia de ‘salud
pablica de impacto mundial, sin embargo, mediante acuerdo PCSJA20-11581, se
levantaron fos términos Judiciales.

De otro lado, el acuerdo PCSJA20-11597, PCSJA20-11614, PCSJA20-
11622, PCSJA20-11623, se ordend el CIERRE de algunas sedes judiciales de
Bogota, entre esos el EDIFICIO NEMQUETEBA desde el 16 al 31 de julio de
2020, 10 al 21 de. agosto del 2020, 6 al 31 de agosto, 1 al 15 de
septiembre y del 16 al 30 de septiembre de 2020, donde se encuentra
ubicado este Despacho. ;

Se ocupa el Despacho del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
interpuesto por ia abogada LUZ MARINA SALAZAR GOMEZ en contra del auto de
fecha 10 de noviembre de 2020.

I. ANTECEDENTES

Esgrime la abogada a groso modo que; en providencia de 6 de noviembre
de 2020, se reconoce que debe expedirse el oficio y que en auto consecuente se
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cambia de parecer sustentando que no aparece relacionado en Ultima particidon
aprobada por el despacho judicial y ratificada por el H. Tribunal.

II. CONSIDERACIONES:

Es de comin conocimiento, que el recurso de reposicion busca que el Juez
revise una decisidn por él adoptada, con el fin de una posible modificacién o
revocatoria de la providencia objeto de la impugnacion, lo anterior, descrito en el
articulo art. 318 del C.G.P., situacién que presupone que aquella, no se ajusté a la
ley sustancial o procedimental, segln fuere el caso, a la cual debia hacerlo, o por
demas se profirié sin tener en cuenta el marco factico.

Ademas, es logico, que el recurrente deba, al hacer uso de los mecanismos
procesales, como lo son los recursos, explicar de una forma clara y precisa el
porqué de la inconformidad frente a la providencia, e indicar puntualmente, €l
sefialamiento que dentro de la decision, no se acomoda a la norma que para tal fin
el legislador disefié. Lo anterior, para que el Juez, pueda sin mas reparos, analizar
la decisién antecedente y decidir si existe o no vicio alguno que requiera su
revocacion.

Temprano advierte el Despacho, que el recurso propuesto esta no llamado a
prosperar, notese gue los argumentos esgrimidos por |la secuestre no son acogidos
por este estrado judicial.

Es de tener en cuenta a la profesional del derecho que mediante proveido
de fecha 10 de octubre de 2012 declaro fundada las objeciones propuestas por los
profesionales del derecho en su momento mas no fue una adicién a los inventarios
y avalos como lo hace parecer la abogada.

El trabajo de particion que fue aprobado y ratificado por el H. Tribunal de
Bogota Sala de Familia, se observa que efectivamente en el items “OBLIGACION
DE HACER", de la cual se ordena que a cargo del causante se proceda otorgar
escritura plblica a las personas relacionadas en el lista que fue adjunta, de la cual,
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en ningln aparte se encuentra inscrito el sefior JORGE ENRIQUE FUQUENE, mal
haria este despacho judicial, incluir partidas que no fueron objeto de discusion:.

Ahora bien, cabe la pena recalcar que si bien, en auto se ordend la
elaboracién de los oficios, la escribiente de este despacho judicial informé la
novedad en donde indica taxativamente que “(...) me permito precisar al despacho
lo siguiente; en primera medida informo que no se encontré refacionado el
inmueble con matricula inmobifiaria No. 050-0775361 de José Enrique Fuquene, asi
mismo, revisada la relacion de los inmuebles se encontro que el folio 246
y 247 son la misma relacion al iqual que los folios 248 y 249 se
encuentran repetidos” (Subrayado en negrilla fuera de texto).

Respecto al recurso de apelacion, se concede el término de tres (3) dias a la
recurrente, para que proceda a sustentar el recurso de apelacion, so pena de
declarario desierto, lo anterior, de conformidad al numeral 3 del art. 322 del C.G.P.

Por lo que en virtud de ello se,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR e¢] auto de fecha 10 de noviembre de 2020, por
las razones anteriormente expuestas

SEGUNDO: Se concede el término de tres (3) dias a la recurrente, para
que proceda a sustentar el recurso de apelacidn, so pena de declararlo desierto, lo
anterior, de conformidad al numeral 3 del art. 322 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y|C}

' Folios 246 s 250, la cual se adjunta con el presente proveldo. %
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“

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providendla se notifica por anotacion en ESTADO

No. : fijado hoy 09/02/2021a la hora de las 8:00
am.

KATLINE NATHALY VARGAS QUITIAN
SECRETARIA
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RADICADO: 1990-00272
REFERENCIA: SUCESION
RESPUESTA A SOLICITUD

Bogotd, Ocho (8) de Febrero de dos mil veintiuno {(2021)

Se pronuncia el despacho sobre el derecho de peticion presentado por la
sefiora LUZ MARINA SALAZAR GOMEZ y en la cual se solicitd se realicen los oficios
de levantamiento de la medida.

II. CONSIDERACIONES

Ahora bien, En relacién con el derecho de peticién encuentra el despacho que la
Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha expresado que frente a las
actuaciones judiciales, esto es, en el tramite de los procesos de esta indole, no es
dable invocar el derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la Carta Politica,
puesto que el ambito de aplicacidn del mismo, se circunscribe a las actuaciones de
caracter administrativo y no de indole judicial, ya que estas tienen su propio espacio
y procedimiento, sometidas a las disposiciones de los cédigos sobre la materia y
demas normas que las modifican y complementan.

En efecto, los pardmetros especiales de procedibilidad del derecho de peticién en la
actividad jurisdiccional se generan en dos escenarios a saber: 1) Los procedimientos
judiciales del juez vy ii) las labores eminentemente administrativas, las primeas se
rigen por la ley procesal pertinente y las segundas, por las reglas aplicables a la
administracion.

De ahi que, se torna improcedente el derecho de peticién sobre actuaciones que
tienen caracter judicial, pero si lo pedido se refiere a aspectos eminentemente
administrativos a cargo del despacho, debera procederse bajo las reglas establecidas
en [a Ley 1755 de 2015.

Acorde con lo anterior, la postura sentada por la Corte Constitucional ha sido:
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«(...) la postura de la Corte Constitucional respecto de la improcedencia del amparo
del derecho de peticién ante las autoridadés judiciales en relacién a las

cuestiones concernientes a los procesos que adelantan fue reiterada por
parte de esta Corporacién en sentencia del 25 de noviembre del 2010 (M.
P. Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez), en la que se consideré que era
improcedente ejercer el derecho _de peticidn para efectuar solicitudes
relacionadas con los procesos judiciales, toda vez que las mismas estan
sujetas a reglas especiales, requladas por el estatuto procesal
correspondiente, el cual debe ser respetado por las partes y el juez. Al

respecto sefiald:

*(...) se_advierte que las solicitudes relacionadas con los procesos
judiciales no tienen la_naturaleza de derecho de peticion, pues el
legislador ha establecido diferentes mecanismos para realizarlas.

En-consecuencia, en el tramite de un proceso judicial no es dable hacer uso

del derecho de peticién para solicitar que se hagan tramites que tienen un
procedimiento propio, pues se vulnerarian las formalidades que deben

observar las partes, el juez y los terceros interesados en el proceso (...)" (C.
P. Carlos Enrique Moreno).”

Significa lo anterior que en virtud de un trédmite procesal no es dable la presentacion
del derecho de peticion como medio utilizado por las partes para actuar en un
proceso, pues se reitera, cada actuacion procesal se encuentra reglamentada en una
norma procesal que establece términos, formalidades (derecho de postulacion) que
requieren ser cumplidos tanto por las partes como por el operador judicial, lo
anterior, guarda su relacidn con la proteccién del derecho fundamental al debido
proceso articulo 29 de la Carta Politica Colombiana.

Asi las cosas, la peticion efectuada, guarda relacion con una actuacion procesal, de
tal manera que, su definicion implicaria una decision judicial, caso en el cual, la
contestacion equivaldria a un acto expedido en funcidn jurisdiccional, lo que escapa
del contenido y alcance del derecho.de peticidn.

Memoérese que €l juez en estos eventos no estd obligado a responder bajo las
previsiones normativas del derecho de peticidn, sino que en acatamiento al debido
_proceso, debera dar prevalencia a los términos, procedimiento y contenidos de las
actuaciones que correspondan a cada situacion, particular, mas aun, cuando se
encuentra en curso un recurso de reposicion y en subsidio de apelacién de la cual, se
esta pronunciando el despacho en auto de esta misma fecha.
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Sin embargo, para mayor claridad se ordena a SECRETARIA proceda a remitir copia
virtual del trabajo de particion, aprobado por esta dependencia y confirmado por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota —Sala de Familia.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el derecho de peticion instaurando por la sefiora LUZ
MARINA SALAZAR GOMEZ,

SEGUNDO: SECRETARIA proceda a remitir copia virtual del trabajo de
particion, aprobado por esta dependencia y confirmado por el Honorable Tribunal
Superior de Bogotd —Sala de Familia.

TERCERO: POR SECRETARIA COMUNIQUESE la presente decisién, por
el medio mas expedito, dejdndose las constancias del caso.

CUARTO: SECRETARIA proceda desanotar en los
correspondientes sistemas de actuaciones y consulta judiciales de
la Rama Judicial (Siglo XXI y/o consulta de procesos y estados
electronicos), lo apterior, para que quede a disposicién y
conocimiento de las partes.

CUMPLASE (3),




