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Bogota D.C., VEINTITRES (23) de FEBRERO de dos mil veintiuno

(2021)
PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD
RADICACION: 110013110018-2019-01269-00

De la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11529 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 de abril de 2020 de mayo, PCSJA20-11567 de junio de 2020 y
PCSJA20-11571, suspendid los términos judiciales, estableciendo algunas
excepciones y adoptando otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor por haberse visto afectado el pais con casos de la enfermedad denominada
COVID-19, catalogada por la Organizacién Mundial de la salud como una emergencia
de salud publica de impacto mundial, sin embargo, mediante acuerdo PCSJA20-
11581, se levantaron los términos Judiciales.

De otro lado, el acuerdo PCSJA20-11597, PCSJA20-11614, PCS]JA20-
11622, PCSJA20-11623, se ordend el CIERRE de algunas sedes judiciales de
Bogotd, entre esos el EDIFICIO NEMQUETEBA desde el 16 al 31 de julio de
2020, 10 al 21 de agosto del 2020, 6 al 31 de agosto y 1 al 30 de
septiembre de 2020, donde se encuentra ubicado este Despacho.

Por lo breve expuesto y teniendo en cuenta la constancia secretarial se
procede en los siguientes términos.

De acuerdo a las aclaraciones, correccién y adicion de las sentencias
proferidas, pues el mismo solo es procedente si en la parte resolutiva se ha cometido
dicho error pues la Corte Constitucional, ha manifestado que:

“Esta Corporacion ha manifestado que en los juicios de tutela rige el principio de derecho
procesal del agotamiento de la competencia funcional del juzgador una vez dicta la sentencia
que culmina el proceso’, por lo que esa decision, en principio, no puede ser revocada ni
reformada por la autoridad judicial que la profirio. Sin embargo, en el derecho procesal es
posible que se revise el fallo a través de la aclaracion, correccion y adicion de las
providencias.

De conformidad con la remision efectuada por €l articulo 4° del Decreto 306 de 1992, el juez
puede acudir al Codigo General del Proceso para resolver asuntos relativos a los juicios de

1 Corte Constitucional Auto 153 de 2016.
2 La norma en cita dispone: “ARTCULO 40. DE LOS PRINCIPIOS APLICABLES PARA
INTERPRETAR EL PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL DECRETO 2591 DE 1991. Para la
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tutela. La Corte ha acudido a ese estatuto procesal para resolver las peticiones de correccion
0 de adicion de las providencias proferidas por sus diversas salas de decision, pues la Ley
1564 de 2012, en los articulos 285 al 287, regula dichas figuras.

El articulo 285 del Codigo General del Proceso consagro la posibilidad de que los jueces
aclaren sus decisiones, al establecer que:

"[l]la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo,
podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la
aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan

contra la providencia objeto de aclaracion.”

En sede de tutela, las Salas de Revision han sostenido que la aclaracion de una providencia
es procedente, siempre que se refiera a conceptos o frases que: i) ofrecen un verdadero
motivo de duda; y ii) estan contenidos en la parte resolutiva o influyen en éella.

En cuanto al primero de esos requisitos, una providencia adolece de esa incertidumbre o
ambigliedad cuando los conceptos o frases objeto de aclaracion ‘“influyen para el
entendimiento pleno y el cumplimiento de lo decidido en el fallo en cuestion”. Ademas, /a
Corte ha expresado que "lo que ofrece duda, [eS] lo que es ambiguo, lo que es susceptible

Y4

de ocasionar perplejidad en su inteleccion™”.
Bajo los lineamentos antes descritos este Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion de la sentencia, toda vez que
de la revisidn de la mismas los nombres de alli inscritos corresponden a las partes
consagradas en el proceso.

SEGUNDO: Se ordena a SECRETARIA proceda a la elaboracion de los oficios
respectivos y fije fecha para la cita presencial, con el fin de que la abogada retire
los oficios respectivos, déjense las constancias del caso.

TERCERO: SECRETARIA proceda desanotar en los correspondientes
sistemas de actuaciones y consulta judiciales de la Rama Judicial (Siglo XXI y/o

interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591
de 1991 se aplicaran los principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en
que no sean contrarios a dicho Decreto (...)"

8 Corte Constitucional Auto 075A de 1999.

4 Corte Constitucional Auto 026 de 2003. En idéntico sentido, ver autos 194A de 2008, 244 de
2014, 072 de 2015
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consulta de procesos y estados electrénicos), lo anterior, para que quede a
disposicién y conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE Y cOMPQSE.
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JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

No.9.1, fijado hoy 24-02-2021 a la hora de las 8:00 am.

KATLINE NATHALY VARGAS QUITIAN
SECRETARIA




