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JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA

RADICADO: 1990-00272
REFERENCIA: SUCESION
RESPUESTA A SOLICITUD

Bogotd, Ocho (8) de Febrero de dos mil veintiuno {(2021)

Se pronuncia el despacho sobre el derecho de peticion presentado por la
sefiora LUZ MARINA SALAZAR GOMEZ y en la cual se solicitd se realicen los oficios
de levantamiento de la medida.

II. CONSIDERACIONES

Ahora bien, En relacién con el derecho de peticién encuentra el despacho que la
Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha expresado que frente a las
actuaciones judiciales, esto es, en el tramite de los procesos de esta indole, no es
dable invocar el derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la Carta Politica,
puesto que el ambito de aplicacidn del mismo, se circunscribe a las actuaciones de
caracter administrativo y no de indole judicial, ya que estas tienen su propio espacio
y procedimiento, sometidas a las disposiciones de los cédigos sobre la materia y
demas normas que las modifican y complementan.

En efecto, los pardmetros especiales de procedibilidad del derecho de peticién en la
actividad jurisdiccional se generan en dos escenarios a saber: 1) Los procedimientos
judiciales del juez vy ii) las labores eminentemente administrativas, las primeas se
rigen por la ley procesal pertinente y las segundas, por las reglas aplicables a la
administracion.

De ahi que, se torna improcedente el derecho de peticién sobre actuaciones que
tienen caracter judicial, pero si lo pedido se refiere a aspectos eminentemente
administrativos a cargo del despacho, debera procederse bajo las reglas establecidas
en [a Ley 1755 de 2015.

Acorde con lo anterior, la postura sentada por la Corte Constitucional ha sido:
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«(...) la postura de la Corte Constitucional respecto de la improcedencia del amparo
del derecho de peticién ante las autoridadés judiciales en relacién a las

cuestiones concernientes a los procesos que adelantan fue reiterada por
parte de esta Corporacién en sentencia del 25 de noviembre del 2010 (M.
P. Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez), en la que se consideré que era
improcedente ejercer el derecho _de peticidn para efectuar solicitudes
relacionadas con los procesos judiciales, toda vez que las mismas estan
sujetas a reglas especiales, requladas por el estatuto procesal
correspondiente, el cual debe ser respetado por las partes y el juez. Al

respecto sefiald:

*(...) se_advierte que las solicitudes relacionadas con los procesos
judiciales no tienen la_naturaleza de derecho de peticion, pues el
legislador ha establecido diferentes mecanismos para realizarlas.

En-consecuencia, en el tramite de un proceso judicial no es dable hacer uso

del derecho de peticién para solicitar que se hagan tramites que tienen un
procedimiento propio, pues se vulnerarian las formalidades que deben

observar las partes, el juez y los terceros interesados en el proceso (...)" (C.
P. Carlos Enrique Moreno).”

Significa lo anterior que en virtud de un trédmite procesal no es dable la presentacion
del derecho de peticion como medio utilizado por las partes para actuar en un
proceso, pues se reitera, cada actuacion procesal se encuentra reglamentada en una
norma procesal que establece términos, formalidades (derecho de postulacion) que
requieren ser cumplidos tanto por las partes como por el operador judicial, lo
anterior, guarda su relacidn con la proteccién del derecho fundamental al debido
proceso articulo 29 de la Carta Politica Colombiana.

Asi las cosas, la peticion efectuada, guarda relacion con una actuacion procesal, de
tal manera que, su definicion implicaria una decision judicial, caso en el cual, la
contestacion equivaldria a un acto expedido en funcidn jurisdiccional, lo que escapa
del contenido y alcance del derecho.de peticidn.

Memoérese que €l juez en estos eventos no estd obligado a responder bajo las
previsiones normativas del derecho de peticidn, sino que en acatamiento al debido
_proceso, debera dar prevalencia a los términos, procedimiento y contenidos de las
actuaciones que correspondan a cada situacion, particular, mas aun, cuando se
encuentra en curso un recurso de reposicion y en subsidio de apelacién de la cual, se
esta pronunciando el despacho en auto de esta misma fecha.
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Sin embargo, para mayor claridad se ordena a SECRETARIA proceda a remitir copia
virtual del trabajo de particion, aprobado por esta dependencia y confirmado por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota —Sala de Familia.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el derecho de peticion instaurando por la sefiora LUZ
MARINA SALAZAR GOMEZ,

SEGUNDO: SECRETARIA proceda a remitir copia virtual del trabajo de
particion, aprobado por esta dependencia y confirmado por el Honorable Tribunal
Superior de Bogotd —Sala de Familia.

TERCERO: POR SECRETARIA COMUNIQUESE la presente decisién, por
el medio mas expedito, dejdndose las constancias del caso.

CUARTO: SECRETARIA proceda desanotar en los
correspondientes sistemas de actuaciones y consulta judiciales de
la Rama Judicial (Siglo XXI y/o consulta de procesos y estados
electronicos), lo apterior, para que quede a disposicién y
conocimiento de las partes.
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