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Bogota, catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015) 1

Ref.: SUCESION DE FABIO JOSE MORENO ESCOBAR (Ap. Seintenc?a)
| .
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el cesionar{io JULIO
B. LOPEZ ROBLES, contra la sentencia proferida el siete (7) de abril dt? dos !mil
quince (2015), por el Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota, en eI: Proceso

identificado en la referencia.
_ 1

i E
Ejecutoriado el presente auto, vuelvan las diligencias al Despacho para

disponer el curso a seguir.

NOTIFIQUESE :

—— Y

FANALEREDO FAJAR

Magistrado

O BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL'DIS TRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

INFORME SECRETARIAL.- Mayo 25 de 2015, en la fecha al despacho del
‘Honorable Magistrado Sustanciador doctor IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
ingresa, informando que el auto anterior se encuentra en firme. ‘
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTII:\
T SALA DE FAMILIA E

Bogota, veinticinco (25) de mayo de dos mil quince (2015)

Ref.: SUCESION FABIO JOSE MORENO ESCOBAR (Ap. Sent.)! i

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 360 del C. de lP.C., se
corre trasiado a las partes por el término de cinco (5) dias para que pr,esent;en

1
| |
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sus alegaciones.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para disponer sobre

el curso a seguir.

NOTIFIQUESE

=
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AN ALFREDO FAJARDO| BERNAL
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Honorable Magistrado Ponente

DR. IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL. .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL.
Ciudad.

Respetados Sefiores Magistrados:

JULIO B. LOPEZ ROBLES, obogodo en ejercicio, ldenhﬂccrdo como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en condlcnon de
cesionario de derechos y acciones herenciales dentro del proceso de
sucesion de la referencia, respetuosamente concurro ante la Honoroble
Corporacion a  sustentar el recurso de alzada interpuesto conira]lo
sentencia calendada el 7 de abril de 2015 que, declard mfund@dos las
objeciones por mi propuestas contra el trabajo de porilc:lon (y,
consecuencialmente aprobd la particidon presentada, a fin de que sec
revocada en su fotalidad y, en su defecto pido se declaren fundodos
todas las objeciones formuladas y, como consecuencia de lo on’renor ]se
ordene rehacer la particién en los términos y reajustes opor’funomeme
solicitados.

FUNDAMENTOS

1. - Senala la sentencia [mpugnodo
“Solicita el objetante que se le ordene al partidor que reajuste el; ifrabajo
partitivo a fin de que impute el pago del automévit Mazda y eI ,ored:o
Gaviotas a la hijuela de los herederos v legatarios o qu:enes se les
adjudicaron en la primera particién y, en consecuencia, se abstenga de
adjudicarlos a la nueva heredera y su cesionario” :

"Con relacion a esta objecién la misma no estd llamada o prosperar
pues al respecto el Juzgado Tercero de Familia de Descongesfron de
esta ciudad ya habia realizado pronunciamiento deniro del proveido de
fecha diez (10) de octubre de 2012, donde respecto adel bien
denominade Gaviofas manifesté, que “(..)Ahora bien, si|en ‘10
actualidad el predio Gaviotas no existe como activo, ello no srgnn‘tco
que no pueda ser adjudicado, y a efeclos de evitar controversias sobre
este aspecto, el parfidor debe proceder a adjudicar este b:en EN
COMUN Y PROHINDIVISO a todos fos herederos, incluido el ces:onono
excluyendo a los legatarios”

Se arguye iguamente en la providencia impugnada: “"que Jguol
situacion se repife en lo referente al carro Mazda, como quierqg c:;L|Je en'el
proveido en cita se djjo: NO SE ACCEDE a la peticion re'o!zodo
atendiendo que los inventarios y avaldos iniciales se encuenfrcm en
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firme, y que los bienes que allf se relacionan hacen parte integral de la
masa sucesoral” En tal sentido no puede pretender el ces;ononb que, se
le adjudique o él y a la heredera CINDY LORENA bienes ique no
estuvieren incluidos dentro de los inventarios y avalios primigenios
puesto que los mismos hacen parte de la universalidad a reporhr a los
herederos y legatarios.” ]

Comenzado por el Ultimo de los argumentos, debo sefalar que ien
ningdn momento se desconoce que los inventarios y avalios iniciales| se
encuentren en firme, pues precisamente por ello los bienes que dlliise
relacionan hacen parte integral de la masa sucesoral que es la base de
la particidén, luego resulta incoherente que se diga que la ul’rlmo
heredera y su cesionario pretendan que se les adjudiquen bienes no
incluidos dentro de los inventarios v avallos, cuando lo que se preiende
es que no se les adjudiquen bienes que hoy son inexistentes, pero que
existieron en el acervo herencial y que fueron adjudicados,
aprovechados por los demds herederos a quienes se les deben de

nuevo adjudicar, esto es, que a la heredera ulterior v al cesuonono se{ le

adjudique bienes diferentes a los mencionados. =

En cuanto a los demas argumentos, debo manifestar que, al m‘omer‘)to
de proferir sentencia aprobatoria de la particion, no le es doblefol
operador judicial tener en cuenta autos como el citado en  la
providencia, el cual carece det minimo de racionalidad, pues resulta
contario a la ley, enire ofras razones porque desconoce la Iegn‘lmo
rigurosa de la ulterior heredera y, por lo tanto, no puede vincular al juez
ni a las partes, menos cuando\al momento de proferir sentencia, es
precisamente cuando el juzgodbr tiene el deber de sopesar que la
particion no solo reuna las exigencias que la ley exige para su
aprobaciéon, sino que ademds no se violen derechos fundamentales
como el de la igualdad, en este caso al ser privada la heredera de su
legitima rigurosa.
|

Pues, por sabido se tiene que, el juez en ningun caso puede proféerir
senfencia de particidn si ésta no se encuentra gjustada a derecho (ort
611-5 del C.P.C}, esio es, que la particion reiuna los requ:sﬁos
sustanciales prescitos en la ley, entre otras exigencias, las sefialadas en
el articulo 1394 del C.C., que prevé dos aspectos fundomerhtoles! y
elementales que debe comprender toda particidon, cuales ' son ila
liguidacion y la distribucidn o adjudicacion.

“La liquidacion comprende no solamente el ajuste de lo que se .debe o

., . ., |
una sucesion por terceros, y de lo que esta debe, sino también 'la

verificacién de los_créditos y de las deudas de los participantes, ya
respecto g ella, ya entre los mismos interesados; y por esta razén disporhe
el art. 1394 que el partidor liquidard lo que << a cada uno_de los
cosignatarios se deba >> Y sobre esta liquidaciéon se procederd a ilo
distribucion individual de los bienes, o sea la formacién de las iHijuef‘os
“{Sudrez Franco).

(lo subrayado fuera de texto). |

.
Senores Magistrado, la particion que nos ocupa, es nada mdas n| noda
menos que el efecto de la accién de peticidon de herencia promowdo




por la menor CINDY LORENA MORENO RIVERA contra los demds
herederos. |

Efecto de |a peticidn de herencia que los demds. asignatarios han
tratado por todos los medios de desconocer con el empleo de
diferentes actos fraudulentos con los cuales han logrado sus’rroer
ocultar y disiraer [os bienes valiosos de la herencia. : Il
|

“£l fin de toda accidn de peticién de herencia, fuera del conocimiento
judicial de la calidad de herederos, consiste en que el demandado sea
condenado a restituile al demandante los efectos hereditarios que
fomo de una masa herencial gue no le pertenecia o solo le perrenedo
parcialmente (...) a semejanza de los relaciones que existen enfre
vencedor y vencido en fa accion de reivindicacién f(...). lEn
consecuencia, el demandado deberd restituir todas las cosas recibidas
en _consideracion a que le pertenecian al causante o a que este tenia
derecho a poseer; igualmente todos los créditos cobrados en suicalidad
de herederos aparente o de igual derecho (...) En cuanto a los dafios
que hayan sufrido los bienes herenciales, igualmente (...) es necesario
tener en cuenta si el heredero se enriquecio a cambio de un deferiore o
de una endjenacién; y no interesa examinar si ese enriquecimiento
existe o no en el momento en que el heredero verdadero ejerce\ la
accion de peticion de herencio. Tal como_sucede cyando el heredero
vencido engjenda por cinco pesos cosas hereditarias v luego mal-gasta
o consume el precio; debe restituilo, pues se enriquecid v el
demandante no tiene por qué cargar con los hechos de dilapidacion
del enriquecido” {(Valencia Zea). {lo subrayado fuera de texto).

En el presente caso, en sentencia del 8 de abril de 1997, del Juzgado 14
de Familia de esta ciudad, confrmada mediante providencia del 25 de
junio de 1997, dentro del Proceso Ordinario de Peticidn de Herencia
promovido por la mencr Cindy Lorena Moreno Rivera contra Ilos
herederos del causanie Fabio José Moreno Escoba: Claudia Pomcm
Fabio David, Juan Carlos y Samuel Daniel Moreno Acosta, Daniel Fab|on
Moreno Pilonieta vy Alejandra Sofia Moreno Salazar, entre oftas
decisiones, RESOLVIO: |

“PRIMERO: Declarar que CINDY LORENA MORENGC RIVERA, | de |!os
condiciones civiles ya conocidas en calidad de hija extramatiimoniat de
FABIO JOSE MORENQO ESCOBAR tiene derecho g recoger la herenc:o
dejada por su_padre hasta la _concurencia _de su_cuofa parte de
conformidad con la normatividad dispuesta para la Sucesion intesiada.”
(lo subrayado es mio). : !

“SEGUNDQ: Como consta en el proceso que ya se realizé el Trobo'jo de
particion de los bienes dejados por ef causante FABIO JOSE MORENO
ESCOBAR, decildarase que dicha sentencia aprobatoria del trabajo
partitivo _carece de valor y efecio frente a CINDY LORENA MORENO
RIVERA, en cuanto perjudica sus derechos herenciales. es por lo quelse
ordena una nueva particion.” (lo subrayado es mio).

“QUINTO: REHAGARSE el trabgjo de particion _de  los bienLas que
conforman el acervo herencial dejado por el causanie FABIO JOSE
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MORENQO ESCOBAR, de acuerdo con las normas previstas \paral la
Sucesion Intestada, con el fin de que en el nuevo trabgjo se proceda a
incluir o ta demandante, adjudicdndole la cuota parte |que | le
pertenezca en los bienes materia del sucesorio." {lo subrayado es mio.

“SEPTIMO: ORDENAR la Restitucion de los bienes que en la nueva
particion le sean adjudicados a CINDY LORENA MQORENO RI\/ERA Dor
parte de los aqui demandados.” (lo subrayado es mio). :

Con base en la primigenia particion los demds asignatarios engjenqron vy
aprovecharon bienes y créditos a los cuyales tiene derecho la heredera
péstuma, razoén por la cual, la liquidaciéon debid de comprenderila
verificacién de los créditos v de las deudas de los participantes,
respecto a ella y entre los mismos interesados, pues ese es el fin de la
accién de peticidn de herencia y en este caso, promovida por CINDY

LORENA MORENQO RIVERA donde los demandados fueron condenados

a restituirle los efectos hereditarios que tomaron de la masa herencial

que solo les pertenecia parcialmente o que pertenecian al cdusdgme. ;

|
En consecuencia, los demandados deberdn restituirle a CINDY LORENA
todas las cosas recibidas en consideracion a que le pertenecian|al
causante o a que este tenia derecho a poseer; igualmente todos los
créditos cobrados en calidad de herederos_de igual derecho.

3
|

En cuanto a los dafios que haya sufrido los bienes herenciales,
igualmente es necesarioc tener en cuenta que los  herederos
demandados Fabio David, Juan Carlos y Samuel Daniel Moreno Acosta,
Daniel Fabidn Moreno Piloniela y Alejandra Sofia Moreno Salazar se
enriquecieron a cambio de un deterioro del automdvil Mazda v de la
enajenacién del predio Gavitas del cual consumieron el precio, razén
por la cual deben de restituir el precio de los bienes con la imputacidn a
la hijuela que les corresponda, en razén a que se enriquecieron Por una
parte y por otra, CINDY LORENA y el cesionario, no tienen por qué
cargar con los hechos de dilapidacién o enriquecimiento de los ! demis
herederos. !

Luego resulta iracional que a la heredera pdstuma y a su cesionario en
la liquidacion se le adjudiquen bienes que hoy no existen, pero qle
existieron v se les obligue a cargar con los hechos de dilopidocié'p de los
demds herederos, cuando lo correcto es que dichos creditos se lle
impuien a la hijuela de éstos.

En esta forma, la decision de aprobacién de la particidon se su|51roe al
cumplimiento de la ley y de manera particuiar al cumpllmlenio de lla
sentencia de peticidn de herencia, que expresamente ordena que selle
adjudigue a la heredera CINDY LORENA, la cucta parte gue Iegdimenie
le perienece en los bienes materia de la sucesién. Pues al odjudlcorée
bienes que a sabiendas no existen, se le esta desconociendo vy blrando
su derecho fundamental constfitucional a la igualdad, a su legitima
rigorosa, en la sucesion de su padre.

El hecho de adjudicarsele a la heredera pdstuma y a su cealonanio
bienes que hoy no existen, se incurre igualmente en las mgwen’res
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falencias: (i) se desconoce a CINDY LORENA MORENO Rll\/ERAieI
derecho a heredar en la cuota parte que legalmente le per’relpece en
los bienes materia de la sucesion, esto es, se le desconoce su |IeQ|’r|mo
rigurosa ; (i) se le viola en parte el derecho a recoger Ia herenao
dejada por su padre hasta la concurrencia  de su cuota parte; (u:)
absurdamente se le da valor y efecto al trabagjo partitivo frer’ﬁe alla
ulterior heredera, sustrayéndose el partidor vy el operador JUdICIOl al
cumplimiento de la sentencia de peticibn de herencia que
expresamente senala que " el trabajo parfitivo carece de vaior! y
efecto frente a CINDY LORENA MORENQO RIVERA, en cuanto perjudica
sus derechos herenciales"”, (iv) desconoce el derecho a lg reémuaon
de los bienes que en la nueva particion le sean adjudicados | porque
resulta vertido el derecho en razén que en redlidad no se le estd
adjudicando absolutamente nada en cuanto al predio “GAVIOTAS" y' el
automovil Mazda, es decir, no es una adjudicaciéon real, si no una
ficcion de adjudicacion, porgue los bienes sefialados no existen, en
resumen, la Juez de Instancia en su providencia incurre en una autentica
via de hecho al aprobar una particién donde se adjudican bienes que
a sabiendas el partidor y de los demas interesados, no existen, decision
obviamente que resulfa fotalmente coniraria a la ley. El solo predio
"GAVIOTAS” tiene un avalio comercial que asciende a mds dé DOCE
MIL MILLONES DE PESOS 12.000.000.000,00. {
Ante todo, con la adjudicaciéon de bienes que no existen pero que
existieron y se adjudicaron en la primigenia particidn, a los demds
herederos, quienes los enajenaron, aprovecharon, dilapidaron y se
enriquecieron se viola directa de la ley sustancial por falta de aplicacion
del art. 1226 del C.C. al negar la asignacién forzosa o su legitima a la
heredara CINDY LORENA MORENO RIVERA, quien sobrevino después de
la primera particién, con igual derecho que los demds herederos.

Adjudicar a la heredera y al suscrito cesionario bienes que hoy no
existen, se equipara en parte a la “venta de cosa inexistente", a QL’Je
refiere el articulo 1870 del Cédigo Civil, el cual sefala: “"La venta de una
cosa que al tiempo de perfeccionarse el confrato se supone existente|y
no existe, no prodyce efecto alguno {...}".

. : y
El que vendié a sabiendas lo que en todo o en una parte cons;q!eroblle
no existia, resarcird los perjuicios al comprador de bueng fe "o
subrayado es mio).

En este caso no se supone, sino que se pretende adjudicar a la heredero
y al cesionario a sabiendas, unos bienes que no existen, lo cual es grové,
porgue no solo con tal acontecer se incurre en vias de hecho sino
porque gque ademds, se le niega a la heredera su asignacion forzosajo
su legitima resultando ser la particidon y la sentencia, momfles’romenfe
contrarias a la ley.

El Art. 2475 Ibidem igualmente sefnala: No vale ia transaccion sobr[e
derechos gjenos o sobre derechos que no existen.” (lo subroy,odo cﬁes
mio). : I
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Y, el arficulo 1740 por su parte sefiala: “Es nulo todo acto o confrofo a
que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o confrato segun su especie v la calidad o estado de |ias
parfes{...)”

Por sabido se tiene que las particiones se anulan o se rescinden de la
misma manera y segun las mismas reglas que los contratos { art. 1405 del
C.C.),

Senores Magistrados, de adjudicdrseles a la Ultima heredera recbnocigjo
y a su cesionario bienes que ya fueron adjudicados -consumidos-
aprovechados por los demds herederos y que por lo fanto hoy no
existen, seria tanto como un “enriquecimiento sin causa”, segun el cual,
nadie puede enriquecerse sin derecho en perjuicio de ofro. Porque de
una parte, existe un enriquecimiento por parte de los demds herederos
con la obfencidn de una ventaja patiimonial y por ofra, un
empobrecimiento correlativo a expensas de la heredera pos’rumo y de
sU cesionario. x }

En ofras palabras, existe un incremento patrimonial de los demds
herederos, que repercule adversamente en el patrimonio herehciol de
la heredera CINDY LORENA MORENO RIVERA y de su cesionorio.! El
empobrecimiento de la citada heredera y de su cesionario 'es
consecuencia directa del enriguecimiento de los demdas herederos es’fo
es, el desequilibrio entre 10s dos patrimonios se genera sin causa JUFIdICO
alguna, o cual no se puede permitir,

El predic "GAVIOTAS", el automovil Mazda vy los bienes que hoy no
existen, pero que existieron como acervo herencial, deben de ser de
nuevo adjudicados a los demas herederos a quienes se les adjudicaron
en la primigenia particion, mediante la imputacion a las hijuelas que les
correspondan, segUn las reglas de la IMPUTACION, COLACION, y
RESTHUCION a que se refieren los articulos 1243 a1247 del C.C., a fin de
computar imaginariamente a las hijuelas de los demds herederos el vojlor
de los bienes que ya recibieron, gue noy no existen, pero que eXISileron
en el caudal hereditario y que fueron adjudicados a los' demas
herederos, quienes bien los consumieron, aprovecharon, |se
enriquecieron o dilapidaron.

Todo ello en consideracién gue la masa hereditaria por ley tiene un
efecto retroactivo, consistente que se tiene por efectuada, nb enlla
fecha de su aprobacién por el Juez, sino en el dia de la delacién della
herencia, gue generalmente coincide con €l de la muerte del co:usonf‘e.

2.- Igualmentie senala la  sentencia
impugnada: "De otra parte depreca el objefante que se le ordene|al
partidor que reajuste el trabagjo partitivo, para que al momenfo de
adjudicar las cuotas de interés social de las diferentes sociedades que
conforman el acervo hereditario del causante, consigne expresbmenfe
en el trabgjo partitivo, que las sociedades tienen la obligacion clz'e tener
en cuenta los dividendos, dineros, y bienes que enfregaron a los
herederos v legatarios por los efectos o en cumplimiento de fa ;primero

|
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particion, a fin de que se proceda a compensar en tales derechos
heredera CINDY LORENA MORENO RIVERA y a su cesionario JULIO|B.
LOPEZ ROBLES, QUIENES NO PARTICIPARON DEL TRABAJO PARPTI\/O A
REHACER".

q

*Objecion que se declara infundada teniendo en cuanta que frenfel a
eflo también se habia realizado pronunciamiento, come quiera que|el
cesionario lo que prefende en este momento nuevamente es que se|le
reconozcan los lamados frutos civiles, los cuales fue su infencién que lse
incluyeran a través de la figura contemplada en el numeral cuarto del
articulo 600 def Cédigo de Procedimiento Civil, esto es por medio de los
inventarios y avaltos adicionales, frente a los cuagles se propu'so
objecion que fuere resuelta en su oportunidad por el Juzgado: fercero
de Familia de Descongestién de esta ciudad {...}" : {
l
Para negar esia objecion el operador judicial parte de una con’jefurq y
no de una realidad, cuando afirma sin fundamento que “el cesionariollo
gue prefende en esie momento nuevamente es que se le reconozcon
los llamados frutos civiles” imaginacion que carece en absoluto de
respaldo algune, por lo siguiente: |‘ |

En primer lugar, lo que se pretende con esta objecidn, no es, |el
reconocimiento de los frutos civiles y naturales, a los cuales fsi tiene
derecho la heredera como me referiré mds adelante, sino simplemente
que la liguidacion comprenda el ajuste de lo que se debe a la 51|Jce3|on
la verificacion de los créditos y de las deudas de los participantes y em‘re
los mismos interesados, como lo dispone el art. 1394, cuando sefiala que
el partidor liquidara lo que a cada uno de los cosignatarios se deba.

En segundo lugar, el fin de la peticion de herencia, es que los herederos
demandados restituyan o la heredara demandante los efectos
hereditarios que tomaron de la masa herencial que no le per’fenecml
que solo les pertenecia parcialmente, sea en forma directa o a fravés de
las diferentes sociedades que conforma la masa herencial. )

En tercer lugar, porque los herederos demandados como consecuencia
de la sentencia de peticion de herencia estan obligados a restituir Todcs
las cosas recibidas en consideracion a que le pertenecian al couscnie
igualmente todos los créditos cobrados en su calidad de hered'eros de

igual derecho. ‘

En el presente caso, los herederos demandados vy los legoforio|s, entre
otros bienes, recibieron bienes valiosos de la sucesidn, por intermedié de

las diferentes sociedades que conforman el activo sucesoral.

Recibieron de ASUCOL LTDA (Sociedad que hace parte del invelmclrio| y
avalvo), setenta {70} lotes de terreno, con un area de 76.892, 14 me’rrlos
cuadrados, de |la Urbanizacion Campestre denominada “las PARAMIDES
DE MELGAR, Tolima, que hoy ascienden a una suma superior a CUATRO

MIL MILLONES DE PESOS ($ 4.000.000.0000,c0).

De “INVERSIONES FADELMO LTDA-EN LIQUIDACION, sociedad de|la cual
el causante es socio y que hace parte de los inventarios y avalios, los




demds herederos dispusieron de la finca “SANTA BARBARA GUATRO“
Ubicada en la vereda de Yucao, del municipio de Puerto L(’)pez Meta,
identificada con la Matricula  00-02-012-0067 -00, Estos derechos
sucesorales ascienden a mds de DIEZ  MIL MILLONES DE PESOS
($10.000.000.000,00). I |

i
En cuanto dichos bienes herenciales, es necesario tener en cuemo que
los herederos demandados se enriquecieron al recibir o3 Ioies de la
sociedad ASUCOL LTDA, la finca Santa Bdarbara Cuatro, |guc:]menfe
recibieron efectos hereditarios de las diferentes sociedades, bienes con
los cuales se enriquecieron y por tanto deben de restituirlos a la sucesion,
la heredera demandante no tiene por qué cargar con los hechos de
dilapidacion de los herederos enriquecidos. . 1
La manera practica y obvia de tener en cuenta los bienes entregados
por las sociedades a los demas asignalarios, es la de que se le ordene al
partidor que reagjuste el trabajo partitive, para que al momeénto de
adjudicar las cuotas de interés social de las diferentes sociedades que
conforman el acervo hereditario del causante, consigne expresamente
en el frabajo partitivo, que las sociedades tienen la obligacién de tener
en cuenta los dividendos, dineros, y bienes que entregoron a Ios
herederos vy legatarios a fin de compensar en tales derechos a Io
heredera CINDY LORENA MORENQO RIVERA y a su cesionario JULIO (B.
LOPEZ ROBLES, quienes no participaron del trabajo partitivo a rehacer™.

Si bien es cierto, que las sociedades que conforman el acervo
herediiario, a traves de sus representantes legales, al ser adjudicadas las
cuotas de interés social, deben de responder a la heredera CINDY
LORENA vy al cesionarioc  por los bienes que dispusieron y que
correspondian al causante en la cuota parte que les corresponda, de
todas formas se hace necesario que se deje expresa constancia al
respecto en la particion a fin de evitar o precaver pleitos futuros. ;

Ahora bien, en cuanto a la tan enrostrada “renuncia de frutos”, no sob‘ro
senalar que basta con leer la sentencia de peticion de herencia de
primera y segunda instancia, donde se puede constatar que los frutbs
que se frataron de renunciar en realidad no quedaron renunciados por
los efectos de |las normas de orden publico que lo prohibe, amen quella
sentencia de primera instancia habla en tiempo pretérito y no en
futuro, 1o cual significa en otras palabras que los frutos que se frataron de
renunciar fueron de los denominados por la ley como frutos perabrdos
que son aqguellos que se habian causado hasta el intento de renunao y
no como erradamente lo interpreta el operador judicial que sean
ademdas los frutos “"pendientes” que son causados despues de Jla
renuncia. |

En segundo lugar, el intento de renuncia de los frutos, fue solo eso’ <<<un
intento>>> mas no existié renuncia en si ante la ley, por la potisima rc:zcan
senalada por el H. Tribunal en la segunda instancia, de que se trata de
una providencia ilegal en cuanio se refiere al intento de renuncia de Ios
frutos y, como ial no nacid a ia vida juridica y por tanto, no tuvo nlngun
efecto juridico por el hecho de no haberse obtenido previamente Io
licencia judicial at ser la demandante una incapaz. En otras palabras,




en ningdn momento la Corporacién confirmé dicha ilegalidad, [sino por
el contrario, lo que hizo fue sefialar la ilegalidad por normas de orden
pubico que fueron desconocidas, a las cuales no se puede renunciar,
guedando asi sin valor y efecto alguno la renuncia. |

. . . i
Por lo anterior, la fan mencionada vy enrostrada renuncia de frutos, no

fue confirmada, no existe, no nacié ni podia nacer a la vida juridica y, en
todo caso, quedo afectada de nulidad absoluta. '

Es asi Honorables Magistrados, que la objecién tendiente olque se
indique en el frabcjo partitive, que los bienes, dividendos, 'dineros,
entregados por las diferentes sociedades a los demds herederos se'cm
tenidos en cuenta por las mismas sociedades al momento que I|qu1den
los derechos de los asignatarios, es procedente por cuanto ies una
consecuencia légica y obvia de la particion, pues de lo con’rrono es
dejar abierta la puerta para que las sociedades desconozcan el
derecho a su legitima rigurosa de la heredera péstuma vy los derechos
del cesionario, lo cual conllevaria nuevos litigios que es lo que se
pretende evilar como objeto de la paz social. Todo ello en
consideracion que la masa hereditaria _por ley tiene un' efecto
refroactivo, consistente que se tiene por efectuada, no en la fecha de'su
aprobacion por el Juez, sino en el dia de la delacién de la herencia, que
generalmente coincide con el de la muerte del causante.

3.- Senala la sentencia impugnada que es
infundada la objecidon en cuanto ordena que se consigne en el trabajo
partitivo la cancelacion de las inscripcion de la primera particion en los
bienes que aun faltan, sefialando que es al Juzgado Dieciséis de Familia
a quien en su opcrtunidad le correspondia.

Si bien es cierto que el numeral CUARTO de la sentencia de peticién de
herencia, proferida por el Juzgado Dieciséis de Familia ordend |Io
cancelacion del registro de la primera particién, también lo es’ que el
despacho que profirid la sentencia de la particién anulada fue |eI
Juzgado Dieciocho de Familia y por economia procesal, con 'Ia
trascripciéon del numeral CUARTO de la sentencia de pehmon de
herencia se soluciona el problema, ya que sin la cancelacién de Io
primera particién, no es procedente la inscripcion de la porhcnon
rehecha.

4.- Senala la sentencia, gque frenie a lo
objecion tendiente a que se incluya en la particion el numeral SEPTIMO
de la sentencia de pelicion de herencia a fin de que los demes
herederos y legatarios en el término de cinco dias resmuydn a la
heredera CINDY LORENA MORENQ RIVERA vy al cesionario los blenes que
le sean adjudicados, la objecién fue denegada al poner presente los
efectos del art. 614 del C.P.C. |

|
Si bien es cierto que la norma mencionada determina la entregcl: de los
bienes adjudicados, lo cierto es que el numeral SEPTIMO se la sentencia
de peticién de herencia debe cumplirse independientemente de si se

|
.
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solicite 0 no la entrega de los bienes, esto es, sin perjuicio de| lo
determinado en la norma citada, pues hay bienes que no son posibles
de una enitrega material, sino que necesariamenie debe| de ser
restituidos mediante otros mecanismos juridicos, por tanto se hace
necesario que se incluya en la particidn el contenido del numercl
séptimo de la sentencia de peticién de herencia. |

|

5.- Finalmenie, se denegd la obJeC|on
tendiente a que se adjudigue a los demds herederos la casa de la de
Calle 119 No. 12 -39 de Bogotd, D .C. y la Finca San IGNACIO de[
Municipic de Facatativa y en consecuencia se abstuviera de OdJUdlCOr
a la heredera CINDY LORENA MORENO RIVERA vy al suscrito cesuoncmo
argumeniando la providencia que mediante providencia del 30 de ]UIIO
de 2010 se indico al partidor que los bienes inventariados debian de ser
repartidos en comun y proindiviso.

No tuvo en cuenta el Juzgado de instancia el hecho sobreviniente que
se le expuso, consistente en que a fin de sustraer y distraer bienes de
los inventarios, los herederos CLAUDIA PATRICIA, FABIO DAVID JUAN
CARLOS y SAMUEL DANIEL MORENQO ACOSTA, en confubernld con 1su
progenitora MONICA ACOSTA CASTRO, y a traves del mismo obogodo
que hoy simultdneamente los representa, iniciaron fraudulentamente los
siguientes procesos. '

Proceso de pertenecia de la casa de la Calle 119 No. 13 A 85 de la
Urbanizacion Santa Barbara de Bogold, con la matricula No.  50N-
148328,

avaluada en la sucesion en la suma de TRES MIL QUINIETOS MILLONES
DE PESOS ($ 3.500.000.000,00}.

Este predio fue denunciado y vinculado a la diligencia de inventario y
avalios en la que participo el sefior apoderado comun de lla
demandante en la usucapidn vy de los demandados en la sucesion. |

Igualmente, a fin de sustraer de los inventarios v avaldos, los herederos y
hermanos  MORENO ACOSTA en contubernioc con su progenl’roro
MONICA ACOSTA, a fravés del abogado comun de ésta y de oquellos
adelantan proceso de pertenecia de la de la finca denommodo “SAN
IGNACIO" ubicada en la vereda de Mancilla de la funsdrcoon del
Municipio de Facalativa, Cundinamarca, con una extensidén de 22
hectdreas mdas 4000 metros cuadrados, con mairicula No. 154-156- ]57E2
avaluada en CUATRO MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS (
$4.500.000.000,00). o
Este predio fue denunciado y vinculado a la diligencia de inveiﬁorio Y
avalios en la que participo el sefor apoderado comuin |de la
demandante en la usucapién vy de los demandados en la sucesion.

De tal manera que de llegar a prosperar las acciones de perienencno.
los derechos de la ultima heredera CINDY LORENA MORENO RIVERA y
del suscrito cesionarios se pueden ver afectados y burlados, | por la
maniobras fraudulentas de los demds herederos, razén por la cual, para

VS



evitar el dano, se hace necesario que se le indique al partider que en el
trabajo de particion adjudique dichos predios a los herederos MORENO
ACOSTA.

SOLICITUD |
Por lo expuesto, respetuosamente solicilo de la Honorable Corp'orocién,
que se revoque en sy totalidad la sentencia impugnada vy, enisu
defecto pido que se declaren fundadas todas las objeciones forr’nuloqos
y, como consecuencia de o antferior se ordene rehacer la particion jen
los términos y reqjustes oportunamente solicitados. 1

l

\

|

De los Honorables Magistrados, cordialmente,

'C. 19.184.247-T.P.27.330

1
i
L
1
!

COADYUVA este escrito el apoderado de la heredera CINDY LORENA
MORENO RIVERA abogado JESUS BLIAS REIRAN RAMOS.

,é
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LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO i
ABOGADO
Cra. 7 No. 32-29, of. 3301, cel.3142588940

n

Honorable Magistrado

Dr. Ivan Alfredo Fajardo Bernal SALY FRAILTA TSBTH
Sala de Familia JNLD (™
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA : ‘5 i 4 6@
Ciudad. . |
Ref. : Proceso de sucesion del causante FABIO JOSE

MORENO ESCOBAR. No. 1990 — 00272 — 03

i
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, abogado titulado e'inscr!;ito,
en mi condicién de apoderado de seis (6) de los siete hérederos
reconocidos en el proceso de la referencia, con todo respeto y en
tiempo oportuno me refiero brevemente a la sustentacion del! recurso

de apelacion del cesionario parcial Julio Lopez Robles, que deriva sus |

derechos de la heredera Cindy Lorena Moreno Rivera, quien, dicho
sea de paso, estuvo conforme con la sentencia aprobatorla de la
particion por encontrarla ajustada a derecho. i

o
Asi, pues, el cesionario mencionado es el Unico apelante de:la
sentencia, pese a que sus objeciones e inquietudes se le resolvieron
a lo largo del proceso de manera puntual, pero persiste tozudamente
en sus reclamos, sin reparar que ia demora en el tramite provocada
por sus actuaciones abiertamente dilatorias viene produciendo graves
perjuicios al conjunto de herederos, porque los bienes relictos mas
valiosos estan involucrados en sociedades comerciales: cuy’ps
administradores los manejan a su antojo sin reportar ninguna
ganancia, solo pérdidas.

Honorables Magistrados, las objeciones del apelante sobreifrutos
bienes que él dice que no existen y compensaciones de somedades
comerciales, etc., carecen de respaldo factico y juridico ; por ello
fueron denegados en providencias interlocutorias proferidas en |el
curso de este proceso vy, finalmente, también en.la sentencia que ?s
objeto de la alzada, la cual respetuosamente solicito confirmar sin
entrar el suscrito en mas argumentaciones, por innecesarias.

|

Atentamente, \ |

LUISF IGUEZ VALERO .
T.P. No. 29.509 del C.S.J.

N



DERECHO & PROPIEDAD S A®,
CENTRO DE ESTUDIOS
] Excelencia Académica y Juridica con Sensibilidad Social
Direccion Juridica — Area de Familia |
Calle 73 No. 25-32 PBX: 4376500 Ext.366 Cel.: 3118093584 Bogota DC.
www.derechoypropiedad.com

GALR FAHILIR TSHTR

Sefior N

JUEZ 3 DE FAMILIA DE DESCONGESTION - BOGOTA D.C. - W *

E.S.D. JUH 11715m 4:14
. 4998 -272

REFERENCIA: SUCESION No. 2011-569

CAUSANTE: FABIO MORENO ESCOBAR

TERESITA ACOSTA CRUZ, abogada en ejercicio, actuando como apoderada del legatario, Sefior
FERNANDO ESCOBAR MORENO, me permito presentar alegaciones respecto del recurso de
apelacion presentado por el cesionario JULIO BAUTISTA LOPEZ ROBLES, en los siguientes
términos:

Considero respetuosamente, que no le asiste razén al apelante teniendo en cuenta que son temas
que ya se han debatido en varias ocasiones, y resuelto por varios estrados judiciales, confirmando lo
resuelto por el juzgado de conocsmlento

. 4 -»-\ ‘% i :‘r;r‘wm.‘;;‘% 5
B i '

El juzgado tercero de. descongestlon de esta cuidad medlante proveldo de[ 10.de octubre de 2012
indico que fos” blenes :de los que]hace referenma ‘el apelante (CAS GAVI@TAS Y EL VEHICULO
MAZDA) motwd déla alzada hacen parte de la, umversahdad a repartir a Ios;herederos y los
Iegatarlos aunadorque los inventafios” y aval(ios inicialés se“ercuentran en f rmew de tal ‘manera
que esta sohmtud no esta llamada a pros;z}erar—-fpopsustraccl,on de materia. w} nF T v

TR
T & .v 'ﬂs
A Y

La mlsma suerte corre los frutos cwules§ que sollclta el cesionario LOPEZ ROBLES rde Io cual
mediante proveldofdel 22 de enero de 2013] se' resuelve basado en el proceso ] _a'pehclon de
herencia'. 1ncoado pon la heredera CINDY LORENA MORENO en donde sg’ ‘Tes e;ique no hay
lugar a condenar en: frutos clvﬂes Y natura1es{de que haya producndo con lmedla mtehgencla los
bienes matena de 1a sucesmn h_l ~ gl -

T
o e

De acuerdo a lo anténomconsxdero - qe- no'esta llamada a prosperarfel fecUrso |mpetrado por &l
cesionario sefior LOPEZ ROBLES . i,

Del sefior Juez, con altisimo respeto, ;

Eq{ﬁ | aﬂw;(
TERESIJA ACOSTA CRUZ

C.C. Nol152.172.937, expedida en Bogota D.C.
T.P. No. 178.418., expedida por el C.S de la J.

DERECHO & PROPIEDAD $.A.® CENTRO DE ESTUDIOS



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR EL’DIS TRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

INFORME SECRETARIAL.- Junio 12 de 2015, en la fecha al despachoidel
Honorable Magistrado Sustanciador doctor IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
ingresa, informando que dentro del término de traslado previsto en el artlculo .360
del Cédigo de Procedimiento Civil, el apoderado de la parte recurrente presento en
tiempo el escrito obrante a fO|IOS 6 a 16 del cuaderno de esta |nstanc1a
coadyuvado por el apoderado de la heredera Cindy Lorena Moreno Rlveral las
partes no recurrentes presentaron escritos visibles a folios 17 y 18. |

Q(CARLOS ALBERTO

Secr
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DOCTOR:

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
MAGISTRADO DE LA SALA DE FAMILIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

RADICADO: 1,990 - 0272

REFERENCIA: SUCESION DE FABIO JOSE - MORENO ESCOBAR

REPRESENTADO: FERNANDO MORENO ESCOBAR

ASUNTO: RENUNCIA DE PODER

SALR FaniLn TSBTR

Lreva (15

0T 23715 PHI 2G5

TERESITA ACOSTA CRUZ, abogada en ejercicio, identificada con la cedula
de ciudadania Nro 52.172.937 de Bogota, D.C. y tarjeta profesional Nro
178.418 del consejo superior de la'judicatura, obrando como apoderada
de  FERNANDO MORENO ESCOBAR conforme al articulo 69 del C.P.C.,
..edidamente manifiesto a usted que renuncio al poder otorgado.

Lo anterior teniendo en cuenta que labore con la empresa derecho y

propiedad s.a., hasta el dia 31 de agosto de 2015

Del seflor Juez,

C.C. 52.172.937 de Bogota, D.C.
TP 178.418 del C. S. de la Judicatura
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

SALA DE FAMILIA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., Veintitrés (23) de Octubre de dos mil
quince (2015). En la fecha, ingresa el presente memorial, al despacho del
Honorable Magistrado doctor, IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL, informando
que el proceso sucesoral No. 1990-00272-03 de FABIO JOSE NMORENO
ESCOBAR, se encuentra al despacho desde el dia 12 de junio de los cursantes

FOSALE [BEV]L; AS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogota, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015)

Ref.: SUCESION de FABIO JOSE MORENO ESCOBAR. (Ap. Sent.)

ACEPTASE la renuncia al poder presentada por la apoderada judicial del
legatario FERNANDO ESCOBAR MORENO, en el escrito que antecede.

NOTIFIQUESE (2)

Magfstrado

L grtaadin LE SGGOTA
R W T o o \
LaLA D FAMILIA SECRETA |
- ; ,ﬁr esTADE \A|

ordesliean &PUTTHM B no‘ﬁ%u@

'j-_'r-,»- ‘ . ?, 8 OBI—'_Z_UJE— 1)




Rad. 6934
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA .
SALA DE FAMILIA

Bogota, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015)
Ref.: SUCESION de FABIO JOSE MORENO ESCOBAR (Ap. Sent.)

Pasen las diligencias al despacho del Magistrado, doctor CARLOS ALEJO
BARRERA ARIAS, para que manifieste si estd incurso en causal de

impedimento para conocer del presente asunto.

CUMPLASE (2)

75
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL : |
DE BOGOTA, D.C. !

SALA DE FAMILIA '

A INFORME SECRETARIAL.- Octubre 26 de 2015, en la fecha al despacho del
Honorable Magistrado doctor CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS, ingresa en
cumplimiento a lo ordenado en auto anterior, por el Honorable Magistrado doctor
IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL. ‘




LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO | 95
ABOGADO
R Cra. 7 No. 32-29, c;>f. 3301, cel.3142588940

Honorable Magistrado |
Dr. IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

SALA DE FAMILIA SALR FALLT T 513%
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 0CT26"150m 4go

Ciudad. : | .

i
__... Ref.: Sucesidn del causante FABIO JOSE MORENO ESCOBA
No. 1990 - 00272

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, abogado titulado e

inscrito, en mi condicidén de apoderado judicial de seis (6) de los siete

(7) herederos reconocidos en el proceso de la referencia, con todo

respeto a usted solicito se sirva proferlr el fallo que desate |a apelacmn

) interpuesta por el cesionario parma[ de una de las herederas contra la
~ sentencia aprobatoria de la partxcmon para lo cual me permtto
respetuosamente relievar que (i) todos los interesados en el sucesono

tanto herederos como legatarios tuvnmos la oportunidad de mteractuar

B en el respectivo trabajo de part|C|on y asi lo hicimos, razén por la cual
estuvimos conformes con la sentencia que lo aprobd, salvo el cesionario

Julio Lopez Robles quien conforme a su reiterado comportamiento

dilatorio formulé la apelacion que ocupa a esa Sala ; (ii) el proceso

~completd 25 afios de tramite con grave perjuicio para Ios herederos y

legatarios que han visto mengqarse dramaticamente los activos
relacionados con sociedades comefciales administradas por terceros en

donde el difunto tenia gran parte de[ interés social; (ifi) la renuncia al

poder de la apoderada de uno de los legatarios, conforme al art. |76

-inciso cuarto, del Cédigo General del Proceso, no requiere auto que la

~ admita como ocurria en el anterior codigo, y le pone fin por el mero
transcurso del término de cinco ' (5) dias contados a partlr de la
presentacion del memorial de renuncia acompafado | de | la
comunicacién enviada al poderdan’te en tal sentido.

Por tanto, Honorable Maglstrado solicito no pronunciarse sobre
dicha renuncia, porque ademas el proceso se encuentra desde hace
cuatro {4) meses al Despacho para fallo y apenas resta menos de% un
mes para cumplirse el plazo perentorio de seis (6) meses establecido
en el art. 121 del Cadigo General del Proceso -14 de noviembre|de
2015-, sin que Wesrdad excepmonal de prorrogarlo.

Atentamente, ' ,
LUIS ERO

T.P. No. 29.509 del C.S.J.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,.'
|

SALA DE FAMILIA

| o
| }
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., Veintisiete (27) de Octubre de dos mil
quince (2015). En la fecha, ingresa el presente memorial, al despacho del
Honorable Magistrado doctor, CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS, informando
que el proceso sucesoral No. 1990-00272-03 de FABIO JOSE MORENO
ESCOBAR, se encuentra al despacho desgg el dia 26 de octubre de los cursantes

J




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIS Til'\’ITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil quince (2015).
1 | !

REF: PROCESO DE SUCESION DE FABIO JOSE MORENO
ESCOBAR (AP. SENTENCIA) . 5

Habiendo arribado Iéa's presentes diligencias al Despacho, el
suscrito magistrado advierte que, por auto de 11 de sepliembre :de 2002,
manifesto encontrarse inhabilitado para | conocer del proceso de la referencia (cfr
fol. 2 cuad. 9), impedimento que, medlante providencia de 21 de octubre, del
mismo afio, fue aceptado por la Sala (cfr fols. 4 a 6 ibidem), momento a partir del
cual estoy separado, en forma def.'mtfva y hasta su culminacion, del estudio y
resolucién de la controversia que subyace en el informativo. |
|
No obstante lo anterior, reitero que estoy impedido para co;nformar la
Sala de Decisién que tendra a su cargé la resolucién del caso de autos, por las
mismas razones que expuse, en su oportunidad.
Asi las cosas, se ordena qu;e, por Secretaria, retomen inmediatamente
las diligencias al Despacho del magistrado ponente, pa{a que continte ¢ tramite a

que haya lugar.

~ 1\ CARLOS Al_.EJOéBARRERA ARIAS
Magﬂstrado

— . d : i

PROCESO DE SUCESION DE FABIO JOSE MORENO ESCOBAR (AP
SENTENCIA). . o

I
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REPUBLICA 'DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

INFORME SECRETARIAL.- Octubre 28 de 2015, en la fecha al despacho del
Honorable Magistrado doctor IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL, ingresa en
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha veintisiete (27) de octubre del afio
en curso, por el Honorable Maglstrado sustanciador doctor CARLOS ALEJO
BARRERA ARIAS. .




Rad 6934 ‘ !
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref.: SUCESION de FABIO JOSE MORENO ESCOBAR (Ap. Sent.).

Conforme {o previsto en el incisol 50 del articulo 121 del Codigo General
del Proceso, Ley 1564 de 2012 -nor'matividad que entrdé a regir, en lo
pertinente, a partir del 12 de julio de 2012-, en concordancia con el numeral
20 del articulo 627 ibidem, se prorroga el término para resolver en la segunda
instancia, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 7
de abril de 2015 por el Juzgado Dieciocho de Familia de Bogotd, hasta por seis
(6) meses mas, habida consideracion que el asunto puesto a consideracién de

este despacho, debe ser llevado nuevamente a Sala de decisién.

NOTIFIQUESE

e RirtOR DF EOGQT,& ¥
JALA DF FAMILIA SECRETANA} }
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Doctor

IWAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
H. BAGISTRADO — SALA FAMILIA )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL BISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA .

l
!
I
i
|

La Ciudad .

| qFL&Q TLT& T'EE'Tp
Proceso: Sucesién intestada : '
Causante: Fabio José Moreno Escobar NOUL7'15m 2: 31::

Radicacion: 11001-31-10-018-1990-00272-03
Asunto: Solicitud copias auténticas

FABIC RODRIGC ESCOBAR VARGAS, abogado titulado e inscrito, mayor de edad, con
residencia y domicilio en Bogota D.C. e identificado como aparece al pie ,de mifirma, por
meadio del presente me permito solicitarle se sirva expedirme copias autert; as de las
siguientes piezas tomadas del proceso ‘de la referencia:

a.-) De la demanda (sin anexos). i

b.-) Del auto admisorio y posteriores a éste en los que se hayan reconocido herederos,
legatarios o cualquIer otro Interesado L : |

¢.-) De ia diligencia de inventario y avalﬂos que haya quedado en firma.
d.-) Del trabajo de particion vio adjudicall_cién tttimamente présentado.
&.-) Del escrito de objecién a la particién.

Derecho: Fundamento la peticién en lo sefialado por el articulo 115 del'C. de P. C., en

concordancia con lo dispuesto en el 107 idem, advirtiendo que tales copias tienen comoe
destinacién especifica serv:r de medio’ probatorio en proceso judicial.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL |
DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

INFORME SECRETARIAL.- Noviembre 20 de 2015, en la fecha al despacho del
Honorable Magistrado Sustanciador doctor IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL,,
ingresa, informando que el auto de fecha once (11) de noviembre del afic en
curso se encuentra en firme, y con el escrito obrante a folio 30 del cuaderno de
esta instancia.

ALBERTO URIBE VILLEGAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref.: SUCESION de FABIO JOSE MORENQ ESCOBAR (Ap. Sent.).

1
I

Previamente a resolver la anterior solicitud de copias, el memaorialista
acredite la calidad que invoca para presentar dicha peticion y aporte el original

del escrito que [a contiene.

NOTIFIQUESE

\LFREDO FAJARDO BERNAL
Magtstrado

ol SUVERIOR OF EW:;E “‘% ,

_ALA DF FAMILIA SECRETA ' |

csopdann panos jo hoiids KsTARD e 20¥ '

LT e _ '
S~ W
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particion.

%

7 foLtes
[ MO ;Esl’-ﬁ o 1
Bogota, D.C., 25 de noviembre de 2015 a.k}dbcu C

Doctor

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

H. MAGISTRADO — SALA FAMILIA |

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DlSTRlTO JUDICIAL DE BOGOTA
La Ciudad

Asunto: Solicitud de expedicién de copias autenticadas

Proceso: Sucesion intestada !

Causante: Fabio José Moreno Escobar

Radicacién: 11001-31-10-018-1 990-0:0272-03 ‘ .
I |
I |

MARIA SOFIA ESCOBAR VIUDA DE MORENO, mayor de edad, con residencia y
domicilio en Bogota D.C., ldentlfcada como aparece al pie de mi firma y en mi
calidad de legataria reconomda enelj jUICIO de la referencia, por medio del presente y
de la manera mas respetuosa me permito solicitarle se sirva ordenar, mediante auto
de sustanciacion que se me expldan copias auténticas de las siguientes, piezas
tomadas del mismo proceso:

a.-) De la demanda (sin anexos).

b.-) Del auto admisorio y postenores a éste en los que se hayan reconocido

herederos, legatarios o cualquier otro mteresado ‘

b

c.-) De las diligencias de inventarios y avaltios inicial y adicional. ,

d.-) Del ultimo trabajo de particion y/o e:adjudicacién de bienes relictos. |
' \
e.~) Del escrito o escritos de objecion a la particion.

i
f.-) De la providencia que en primera instancia resolvié sobre la objecmn a la

|

g.-) De la presente solicitud.

h.-) Del proveido que ordene la expedi;cién de las copias antedichas.







| B
Derecho: Fundamento la peticién en lo sefialado por el articulo 115 del C. de Pdr(;n
en cuanto dice: ‘Copias de actuaciones judiciales. De todo exp%diente p;) ran
~’las partes o terceros solicitar y obtener la expedicién y entrega de c?p.}: con
observancia de las reglas siguientes: 1. Cuando la copia sea parc:a ’.?ezas
que no la haya solicitado podra pedrr a su costa que se agredguen L{fl zas
complementanas dentro del término de ejecutoria del auto que la ort enede OJ;’ ez
negara la agregacion de piezas notoriamente inconducentes y decre ;at;s
las que estime necesarias para evitar abusos con actuaciones incomple

|
|
|
|
|
I
|

Estoy dispuesta a sufragar los emolumentos de rigor.

Atentamente,

' f
‘ o oo Do T s co
IA SOFiA ESCOBAR VIUDA DE MORENO
C.C. No. 20.081.207 de Bogota

NOTARIA 5 DE BOGOTA m giA55?

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO DE TEXTO |

Ante el despacho de la Notaria Quinta de!" Circulo
de Bogotd D.C. Comparecio:

ESCOBAR VDA DE MORENO MARIA SOFIA

Quien se identificé con: [ﬂOO10?LCKEQH8PT'
| C.C. No. 20081207

yia T.P. No, del C.S.J.
quien presentd personalimete * -
. el escrito contenido en este ¥
- documento y ademas declard [
Que la firma y huella que +&
aparecen en el mismo son
suyas y que su contenido es ,
cierio. Verifique los datos en ,
Bogota D.C., 251112015 www.notariaenlinea.com !

Hora  12:47:24 p.m.

T FIRMA AUTOSRARA DEL BI%QTE

77 ouj7 Qjivu7ui
AUTORIZO LA PRESENTE DILIGENCIA A2

ANDRES H = LO PACHECO Z
NOTARIO _ v BOGOTA ‘D.C.

2%
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL = . <.
DE BOGOTA, D.C. -
SALA DE FAMILIA

INFORME SECRETARIAL.- Noviembre 30 de 2015, en la fecha al despacho del

' Honorable Magistrado Sustanciador doctor [VAN ALFREDO FAJARDO BERNAL,

ingresa, informando que el auto de fecha veinte (20) de noviembre del afio en
curso se encuentra en firme; ademas con el escrito obrante a folios 33 a 34







REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015)

Proceso: Sucesién

Causante: FABIO JOSE MORENO ESCOBAR

Radicado: 11001-31-10-018-1990-00272-03
6934

Magistrado Ponente: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Discutido y aprobado en sesion de sala del nueve (9) de diciembre de

dos mil quince (2015), segun consta en el acta No. 090, de la misma fecha.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
cesionario JULIO B. LOPEZ ROBLES, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Dieciocho de Familia de Bogotd, el siete (7) de abril de dos mil

o

quince (2015), en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

) 1.- El conocimiento del proceso de sucesién del causante FABIO JOSE
MORENO ESCOBAR, correspondi6, por reparto, al Juzgado Veintinueve Civil del
Circuito de Bogotd; posteriormente, el Juzgado Dieciocho de Familia de ésta
ciudad, avocé el conocimiento del mismo, por auto del 28 de noviembre de
1990, despacho jurisdiccional que, una vez surtido el trdmite legal pértinente,

emitié sentencia aprobatoria de la particion €| 9 de julio de 1991. -

2.- El Juzgado Dieciséis de Familia de Bogotd, donde cursé el proceso de
peticic')n_,de herencia promovido por CINDY LORENA MORENO RIVERA, en

! !
calidad de hija extramatrimonial del causante, contra los herederos del.causante

FABIO JOSE MORENQ ESCOBAR, reconocidos en el juicio de sucesion mediante

. sentencia de 8 de abril de 1997*, ordend, previo reconocimiento de la vocacion

hereditaria que le asiste, refaccionar el trabajo de particion, aprobado el 9 de

1 Folios 690 a 697 cdno. 1.2




Exp. 11001-31-10-018-1990-00272-03
Rad. Int. 6934
Sucesion de Fabio José Moreno Escobar

julio de 1991, para que en el nuevo trabajo fuera incluida la heredera C:INDY
LORENA MORENO RIVERA, con la finalidad de adjudicarle la cuota parte de la
herencia que le corresponde.

3.- En el curso del trdmite de refaccion de la particion, que cursa en el
Juzgado Dieciocho de Familia de Bogotd, el abogado JULIO B. LOPEZ ROBLES,
quien fuera reconocido como cesionario del 37% de los derechos herenciales
que le corresponden a la heredera CINDY LORENA MORENO RIVERA, objetd el
Ultimo trabado de particidn alli presentado®, con la finalidad de que el partidor
ajustara dicho trabajo a la orden impartida en la sentencia proferida el 8 de

abril de 1997, en particular, porque considera:

- Que a la heredera CINDY LORENA MORENO RIVERA, a quien no
representa en este asunto, y al cesionaric de la misma, les adjudicé un
“automovil Mazda” y el predio denominado “Gaviotas”, bienes que a pesar de
haber sido inventariados, asegura gque no existen actualmente, por lo que
solicita que dichos bienes sean adjudicados a los herederos reconocidos en el
proceso de sucesion del causante FABIO JOSE MORENO ESCOBAR, a quienes,
en un principio, les fueron adjudicados los mismos.

- Que, debido a que en el juicio de sucesion les fueron adjudicadas a los
herederos reconocidos cuotas de interés social en diferentes sociedades
inventariadas, y como consecuencia de ello recibieron “dividendos, dineros y
bienes”, solicita que en el nuevo trabajo de particion “expresamente quede

consignada la obligacién que tienen los Representantes Legales de las diferentes
sociedades, en el sentido que al momento de liquidar internamente los

dividendos, ganancias, participaciones etc., producto_de las cuotas de interés
social que se le adjudiquen a los herederos y legatarios, tengan en cuenta los

bienes v dividendos entregados a los demas herederos y legatarios, a fin que la
heredera CINDY LORENA MORENQ RIVERA y su cesionario, sean compensados

en los bienes, dejados de recibir de acuerdo con el _derechos (sic) que les

corresponde...” (Subrayado propio del texto original). _ ,

- Que el partidor debe transcribir en el nuevo trabajo de parﬁicién,l el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de 8 de abril de 1997,
proferida -en el proceso de peticion de herencia, que ordend cancelar la

inscripcidn de la primera particién en los bienes sujetos a registro, para que

2 Folios 154 a 250 cdno. “Objecion a particién 17
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Rad. Int. 6934
Sucesion de Fabio José Moreno Escobar

pueda inscribirse el nuevo trabajo de particion en las respectivas oficinas de
registro. I

- Que igualmente, el partidor debe transcribir en el nuevo trabajo de
particién, el numeral séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de 8 de abril
de 1997, emitida en el proceso de peticion de herencia, que ordend a los
demandados restituir a la demandante CINDY LORENA MORENO RIVERA la
cuota parte de los bienes que le correspondan en la sucesién de FABIO JOSE
MORENO ESCOBAR, a fin de que los demds herederos y legatarios procedan
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que apruebe el
trabajo de particiéon rehecho, a hacer entrega efectiva, de los bienes que le
corresponden a dicha heredera y a su cesionario.

- Que ordene al partidor adjudicar los inmuebles de la calle 119 No. 12-39
de Bogota y la finca San Ignacio de Facatativd, exclusivamente a los herederos
Moreno Acosta, por cuanto dichos bienes son actualmente objeto de un proceso
de pertenencia promovido por la progenitora de los citados herederos, v,

- Finalmente, solicita que se le ordene al partidor que en la elaboracion
del trabajo de particién, evite la imposicién de comunidades, por cuanto la

indivision perjudica a todos los interesados.

4.- Cumplido el trémite propio del incidente, mediante providencia del 7
de abril de 2015, el a quo declaré infundada la objecién a la particién, vy,
como considerd que el trabajo de particion se ajusta a las exigencias legales,
le impartid aprobacién al mismo, ordend la inscripcion de la sentencia en la
oficina de registro correspondiente, dispuso la protocolizacidn del expediente

y decretd el levantamiento de las medidas cautelares.

5.- Inconforme con lo asi decidido, el cesionario JULIO B. LOPEZ
ROBLES, interpuso el recurso de apelacioén, que fue concedido por auto de 21
de abril de 2015%, impugnacién que fundamentd, bésicamente, en términos

similares a los esgrimidos como soporte de la objecién a los inventarios.

6.- Surtido el tramite propio del recurso de apelacion, procede la Sala a

resolverlo, previas las siguientes,

3 Folio 35 cdno. bbjecion a particion 2 ‘ |
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Rad. Int. 6934
Sucesién de Fabio José Moreno Escobar

CONSIDERACIONES: |

La particién como acto juridi‘co que es, debe cumplir con una serie de
requisitos, entre los que cabe mencionar, por via de ejemplo, que debe
preceder la peticion de su decreto; que se encuentre debidamente ejecutoriado
el auto que la ordena; q;Je exista pIuréIidad de asignatarios, por cuanto_;:i se
trata de asignatario Unico lo que procede es la adjLic_lj}gE_gién, cuando se trata de
liquidar una herencia; que la particidn se haya elaborado con base en los
inventarios y avalios debidamente aprobados; que en la distribucién de los
bienes se atiendan las reglas sefialadas al partidor en los articulos 1391 vy
siguientes del Cédigo Civil, particularmente en el articulo 1394 ibidem, asi como
en la ley adjetiva. -art. 610 del C. de P.C.-

Es asi que, cuando se encuentran reunidos estos requisitos, procede la
aprobacion de la particion, con la consiguiente distribucion de los bienes relictos
entre los herederos debidamente reconocidos en el proceso, y, en caso de no
ajustarse a esos parametros, se debe ordenar rehacerla, ya sea de oficio o con
base en las objeciones que los interesados formulen y que el Juez encuentre
fundadas, para que se observen las reglas establecidas por el legislador para la

distribucién y adjudicacion de los bienes.

Por el contrario, cuando el partidor en la distribuciéon de la herencia, o en
la composicién de los lotes, no toma como base para su confeccién, el
inventario elaborado por los propios interesados, el valor que, de comun
acuerdo le asignaron a los bienes, que a cada heredero le corresponda una
suma igual, y que este valor se encuentre equitativamente representado,
teniendo en cuenta la calidad y naturaleza de los activos de la herencia, de
modo que a cada heredero le correspondan cosas de similar sustancia y calidad,
dentro de un margen de razonabilidad y equivalencia, estd irrespetando, por
inobservancia de esas reglas, la libertad de estimacion, lo que conllevaria a que
el trabajo partitivo tenga que rehacerse. :

!
Los anteriores conceptos aplicados al presente evento, llevan a la SaIL a
la conclusién de que la sentencia de 7 de abril de 2015, mediante la cual el
Juzgado Dieciocho de Familia de Bogotd, declard infundadas las objeciones
propuestas por el cesionario contra el trabajo de particion, y en consecuencia,
|

1
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Sucesidn de Fabio José Moreno Escobar

aprobd el trabajo de particion, debe ser confirmada. De una parte, porque
algunas de las objeciones propuestas estan fundamentadas en aspectos que no
constituyen una objecién propiamente dicha, como ocurre con las so]icitudés de
ordenar al partidor transcribir textualmente los numerales @_y_?:_de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 8 de abril de 1997 por é_l Juzgado
Dieciséis de Familia, dentro del proceso de peticion de h;'gn_(;ia promovido por
CINDY LORENA MORENG RIVERA contra los herederos del causante FABIO JOSE

MORENO ESCOBAR, mediante los cuales dispuso la cancelacion de la inscripcion

del primer trabajo de particion, asi como la orden a los demandados de restituir
a la demandante la cuota parte de los bienes de la herencia'que le sean
adjudicados, temas ajenos a la elaboracion de un trabajo de particion, que, por
tanto, no son del resorte del partidor, que deben ser propuestos en escenarios
diferentes, el primero, ante el Juez que conocid del proceso ordinario de peticidn
de herencia, esto es quien emiti¢ el fallo sobre el que versa dicho reparo, para
que disponga lo pertinente, y el segundo, constituye una peticién que cualquiera
de los interesados sucesorales puede presentar al Juez que conoce de la
refaccion de la particién, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, en procura de obtener |la materializaciéon de la entrega de los bienes

\ L
que le sean adjudicados.?

Por otro lado, en lo demas que suscitd el incidente de objeciones al
trabajo refaccionado, salta a la vista la ii‘nprocedencia, por cuanto el objetante
pretende revivir temas que ya fueron discutidos y decididos al interior del
proceso, como sucede con la solicitud de que no se le adjudique a la heredera
CINDY LORENA MORENO RIVERA ni a su cesionario, derechos de cuota sobre e]
vehiculo Mazda y el predio denominado "Las Gaviotas”, asunto que fue definido,
en cuanto al inmueble, en providencia del 10 de octubre de 2012 proferida por
el Juzgado Tercero de Familia de Descongestién®, al resolver otra objecion
propuesta en ese sentido por el mismo objetante, que le fue declarada

infundada en dicha providencia, en los siguientes términos:

"Ahora, si en la actualidad el predio Gaviotas no existe como activo, elfo
no significa que no pueda ser adjudicado, y a efectos de evitar controversias
sobre este aspecto, ef partidor debe proceder a adjudicar este bien EN COMUN
Y PROINDIVISO a todos los herederos, incluido el cesionario, excluyendo a los

4 Articulo 614 del C.P.C.

5 Folios 121 a 131 cdno. obfecion a particién 1. Il
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Sucesion de Fabio José Moreno Escobar

legatarios.” Y como esa determinacién no fue impugnada, los sujetos ‘procesales

deben estarse sin mas a lo alli resuelto. (Resaltado propio del texto). }

Y en cuanto al vehiculo automotor marca “"Mazda” que, segun afirma el

cesionario, no existe, con su sola afirmacién no puede ser excluido, pues dentro

del proceso figura como un activo de la sucesién y, sin causa legal debidamente
acreditada, por el conducto pertinente, debe tenerse en cuenta, sin duda, como

parte del acervo herencial.

Una misma situacion se presenta en torno a los frutos que a titulo de
dividendos, dineros y bienes, dice el incidentante, recibieron los herederos a
quienes les fueron adjudicadas en el juicio de sucesion, cuotas de interés en las
diferentes sociedades inventariadas, por lo que solicita el cesionario, a través
del mecanismo de la objecién a la particion, le sea compensado actualmente,
por los representantes legales de las respectivas sociedades, cuando procedan a
liquidar los dividendos, ganancias, participaciones, etc., porque que dicho
asunto fue definido por providencia del 10 de-julio de 2013, emitida por el
Juzgado Tercero de Familia de Descongestion de Bogota, al momento de
resolver la objecidon al inventario adicional de bienes, propuesta por los
apoderados judiciales de los demas herederos reconocidos, contra el inventario
adicional preseni:-é'do por el cesionario, donde inventarié dichos frutos civiles y el
a quo declard probada la objecién, y como consecuencia, dispuso la exclusidn
de dicha partida®, decision confirmada por esta corporacion, mediante

providencia del 22 de enero de 2013.

Asi mismo, en lo relacionado con evitar la imposicion de comunidades y la
solicitud de que le sean adjudicados a los herederos MORENO ACOSTA, el
inmueble de la calle 119 No. 12-39 de Bogota y la finca San Ignacio;‘de
Facatativd, con fundamento en que la progenitora de los mismos promueve en
la actualidad un proceso de pertenencia sobre dichos predios, lo cual no seria
dbice para adjudicar bienes que auln se encuentran dentro del caudal relic;to,
son temas que ya quedaron finiquitados dentro el proceso, cuando el Juzge?do

Dieciocho de Familia de Bogotd, mediante providencia dei 30 de julio de 20107,

¢ Folios 18 a 24 cdno. objecién inventarios.
? Folios 2152 y 2153 cdno. 1.4
1
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le ordend al partidor adjudicar todos los bienes inventariados, en comun y
proindiviso, sin que dicho pronunciamiento hubiera sido objeto de impugnacidn

alguna.

Ademas, resulta improcedente solicitar al Juzgado imponer al partidor la
forma como deben adjudicarse los bienes, pues es de su resorte exclusivo, al
momento de elaborar la particidn, verificar que en la composicién de los lotes se
respete la equivalencia, atendiendo las reglas fijadas en los articulos 1391 y
1394 del Cdédigo Civil, y si la ley no obliga al partidor a tener presente los
deseos individuales de cada asignatario, sino Unicamente cuando se haya
alcanzado un acuerdo conjunto sobre la forma de adjudicacién®, lo que no

| ocurrié en este asunto, existe razon adicional valedera para que el partidor
hubiera procedido a adjudicar los bienes en comin y proindiviso, pues, al
margen que dicha comunidad crea un estado de indivision que les impone a los
adjudicatarios unas comunidades, y que por disposicion legal, los coasignataﬁos
de una cosa universal o singular, no se encuentran obligados a permanecef en
la indivisién, tal como lo prevé el articulo 1374 jbidem, atendiendo las
circunstancias particulares del caso, donde el proceso ha tenido un larga y
tortuosa tramitacién y los valores asignados a los bienes ya no corresponden a
la realidad, la comunidad se ofrece como la manera mas justa y equitativa de
adjudicar los bienes del acervo herencial. :
En suma, la providencia impugnada serd confirmada, con fundamento
cardinal en que algunos reparos formulados no constituyen strictu sensu

verdaderas objeciones, como quedo visto, y, de otro lado, en el curso del

proceso se han emitido providencias que han resuelto de fondo los.temas
nuevamente plantgados por via de objecion a la particidn, en decisiones que,
como quedo visto ni fueron impugnadas en su debida oportunidad, las cuales,
por tanto, son ley del proceso y no pueden ser desconocidas por el juez o los
interesados, de manera que el trabajo de particién rehecho es consonante con
lo resuelto por el aguo, que es lo que determina el cumplimiento de la labor

|
que le fue encomendada. ;

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, en Sala de Familia de Deci?sién, administrando justicia en nombre de

8 Articulo 1393 Cédigo Civil
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| Exp.11001-31-10-018-1990-00272-03
; | Rad. Int. 6934
\ Sucesidn de Fabio José Moreno Escobar

‘w/ T ~..

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el siete (7) de abril de
dos mil quince (2015) por el JUZGADO DIECIOCHO de FAMILIA DE BOGOTA,
en el juicio de sucesién del causante FABIO JOSE MORENO ESCOBAR, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Condenar al recurrente al pago de las costas causadas en
la segunda instancia. Por secretaria practiquese liquidacion de costas,
incluyendo como agencias en derecho la suma def%" 80 0 .00 =

TERCERO.- En su oportunidad, DEVUELVANSE las diligencias al

Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Ma/g-i&ls&ados,

ARDO BERNAL

JAIME HUMBERTO A UE/SONZALEZ

G;ﬁ{lé fsgh(éﬁ/flé(:;mmo
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Honorable Magistrado Ponente JAN 21 FIEPMEJQE

DR. IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL. 1 )

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL,
Ciudad. |
|

Ref.: 1990/ 0272-08.- SUCESION DE FABIO JOSE MORENO ESCOBAR.

Respetados Sefores Magistrados: '

JULIO BAUTISTA LOPEZ ROBLES, obrando en condicién de cesionario de

derechos y acciones herenciales dentfro del proceso de sucesién de la
referenciq, respetuosamente solicito:

1) Que por Secretaria se me expidan cinco (5) ejemplares de copias
AUTENTICAS del trabagjo de particion, de la sentencias de su oproboaon
de primera y segunda instancia. Unog:opm con la respectiva constancia
que se trata primera copia la cuai presta mérito ejecutivo.

2) Asi mismo, solicito que se DESGLOSE la documentacién expedido pdr
ASUCOL LTDA vy la copia auténtica de la primigenia particion que

presenté en el tramite y apelacién que no acepto el Ultimo mven’rono
adicional. |

3} lIgualmente, solicito que se DESGLOSE la integridad de las escrl’ruros
publicas que presenté en las diligencias de inventarios y avallos.

De los Honorables Magistrados, cordio'lmen’re,

BAUTISTA LOPEZ ROBLE
.C.19.184.247- 1.P.27.330

e e e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

SALA DE FAMILIA

EDICTO

|
“LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA DE FAMILIA DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..

PROCESO : 11001-31-10-018-1290-00272-03

QUE DENTRO DEL PROCESO: Liquidacién Sucesoral y Procesos Preparatorios
de Sucesién por Causa de Muerte

DEMANDANTE : FABIO JOSE MORENO ESCOBAR

DEMANDADO

: JUZGADO ONCE PENAL DEL
CIRCUITO CON FUN.DE CONOCIMIENTO

CONOCIO EL H. MAGISTRADO : IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

SE PROFIRIO SENTENCIA DE FECHA

: DIECISEIS (16) de DICIEMBRE de DOS
MIL QUINCE (2015)

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES SE PUBLICA EL PRESENTE EDICTO EN LUGAR

VISIBLE DE LA SECRETARIA, POR EL TERMINO LEGAL, HOY 14/01/2016 A LA
HORA DE LAS OCHO (8:00) A.M.

!
EL SECRETARIO, '




REPUBLICA DE COLOMBIA

u 91

]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL '
DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

LIQUIDACION DE COSTAS

SECRETARIA.- BOGOTA, D.C., VEINTICINCO (25) DE ENERQ DEL ANO DOS MIL DIECISEIS

{2016) En la fecha en cumplimiento al proveido anterior se liquidan las costas.

AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DEL RECURRENTE $ 800.000.00

DE SECRETARIA _ 8 -0-
TOTAL 3 800.000.00
SON: O

-~
El Secretario

CARLOS ALBERTO URIBE VILLEGAS
FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS
SECRETARIA.- Bogotd, D.C.-_VEINTISEIS (26) DE ENERO DEI, ANQ DOS MIL DIECISEIS (2016.

Hoy a las ocho (8:00 A.M.) de la maiiana en la lista de traslados se fijé la anterior LIQUIDACION DE
COSTAS. ‘

A partir del VEINTISIETE (27) DE ENERQ DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2016) y por tres (3) dias

habiles, queda a disposicion de las partes la anterior liquidacion de costas para los fines del articulo
393-4 del Codigo de Procedimiento Civil,

1
1
I
|

El Secretario, “\

'r




SALA FAILTA ;é’ém
JAN 2615 PH12 20

Honorable Magistrado Ponente
DR. IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL.
Civdad.

Ref.: 1990/ 0272-03.- SUCESION DE FABIO JOSE MORENO ESCOBAR.

Respetado Senor Magistrado: !

JULIO B. LOPEZ ROBLES, cesionario de derechos y acciones herenciales

dentro del proceso de sucesidon de la referencia, respetuosamente
solicito:

Que se ordene a mi favor LA ENTREGA DE LOS BIENES QUE ME FUERON
ADJUDICADOS EN EL TRABAJO DE PARTICION con arreglo con la
restifucion de los bienes por parte de los demandados ordenada en Iio
sentencia proferida dentro del proceso de peticion de herencia
mediante la cual se ordend que se rehiciera la particion. 11

Por mayor conocimiento y celeridad, solicito que la diligencia se reollce
directamente por el Juzgado que conocié del proceso.

Como esta la solicitud se efectia dentro la oportunidad sefalada en la
ley, el auto que disponga su realizacion debe ser notificado por estado. 1

Del Honorables Magistrado, cordiaimente,

C.19.184.247-T.P.27.330




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

INFORME SECRETARIAL.- Febrero 1° de 2016, en la fecha al despacho del
Honorable Magistrado Sustanciador doctor IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL,
ingresa informando que las partes guardaron silencio en relacién con el traslado
l de la liquidacion de costas; ademas con los escritos obrantes a folios 44 y 47 del
cuaderno de esta instancia.

VILLEGAS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogota, primero {1°) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Ref.: SUCESION de FABIO JOSE MORENO ESCOBAR (Ap. Sentencia).

Conforme lo solicita el cesionario de detrechos y acciones herenciales,
mediante memorial obrante a folio 44 del presente cuaderno, por secretaria

expidanse a su costa, 4 copias auténticas del trabajo de particién, asi como de las

sentencias de primera y segunda instancia - articulo 115 del C. de P.C.

—_——— ——— e ——

Las demas solicitudes del memorial que obra en el folio 44, de expedir una
copia con la constancia de que se trata de la primera copia, los desgloses de
determinados documentas, asi como la peticidn de entrega de los bienes que le
fueron adjudicados, segun solicitud que milita a folio 47 de este expediente, se
niegan por improcedentes, por cuanto dichas peticiones constituyen asuntos que
exceden la érhita de la competencia de ésta Corporacion, pues quien debe
proceder a resolver sobre las mismas, es el Juzgado Dieciocho de Familia de

Bogotd, una vez le sea devuelto el proceso.

NOTIFIQUESE -2-

B e St e WL BRUSIN WA "-‘—.%:
SALA OF FAMILIA SECRETANA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, primero (1°) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: SUCESION de FABIO JOSE MORENO ESCOBAR (Ap. Sent.).

Teniendo en cuenta que no se presentd objecidn respecto a la liquidacién

de costas practicada por la secretaria de la Sala (fl. 46}, se aprueba ia misma.

NOTIFIQUESE -2- ‘

AN ALFREDO FAMARDO BERNAL

Magistrado
REBUNAL SUPEBIOR DE BOGOTA TV
SALA DF FAMULIA SECRETANA v
tﬂshwb-wwmr:m&héwﬂmgo
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