REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C

MEDIDA DE PROTECCION
No. 1100131100-18-2018-00129-01

Bogota D.C., TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Se procede a decidir respecto de la sancion de arresto impuesta a
CARLOS ANDRES GOMEZ ORTIZ, mediante providencia del Veintidos (22)
de mayo de 2020, proferida por la Comisaria DIECINUEVE de Bogota, por
haber incumplido por SEGUNDA vez la medida de proteccion proferida por
la citada Comisaria el dia Trece (13) de Abril de 2016.

ANTECEDENTES

Cabe precisar, que de las diligencias de la referencia, con anterioridad
y por reparto, esta dependencia confirma el primer incumplimiento el 9 de
octubre de 2019, mediante la cual la Comisaria DIECINUEVE de Familia de
Bogota, impuso al accionado multa de tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes convertibles en arresto por incumplimiento de la medida
de proteccion, adiada 13 de Agosto de 2019.

Por medio de resolucion de fecha 15 de mayo de 2020, avoco
conocimiento del segundo incumplimiento de la medida de proteccion en

mencion.

Mediante Resolucion de fecha 22 de mayo de 2020 la misma comisaria
declar6 probado por segunda vez el incumplimiento a la medida de
proteccion primigenia, por lo que sanciono al incidentado con arresto de 30
dias.

Agotado el tramite de la actuacion de la Comisaria y avocado el
conocimiento, se procede a decidir, respecto de la sancion de arresto de la
incumplida medida de proteccion, para lo cual envia el presente tramite para

lo del cargo,
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CONSIDERACIONES

Cuando al interior de la Familia se presentan situaciones de violencia,
en donde resultan afectados miembros de la misma, esta victima de
violencia intrafamiliar, esta amparada por las medidas de protecciéon que
establece la Ley 294 de 1996, en concordancia con la Ley 575 del 2000 y el
Decreto Reglamentario 652 del 2001.

Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares, no con el
proposito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacion de los derechos fundamentales de las personas.

Consagra el literal a) del articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado

por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de las medidas
de protecciéon dara lugar a las siguientes sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos
(2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicién. la conversion en arresto
se adoptara de plano mediante auto que sélo tendra recursos de reposicion, a razon de tres
(3) dias por cada salario minimo; b) si el incumplimiento de las medidas de proteccion
se repitiere en el plazo de dos (2) aifios, la sancion sera de arresto entre treinta (30) y
cuarenta y cinco (45) dias. En el caso de incumplimiento de medidas de proteccion
impuestas por actos de violencia o maltrato que constituyeren delito o contravenciéon, al
agresor se le revocaran los beneficios de excarcelacion y los subrogados penales de que

estuviere gozando” (negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, expone que cuando a juicio del Comisario,
sea necesario orden de arresto, le pedira al Juez de Familia o Promiscuo de
Familia, o en su defecto, al Civil Municipal o al Promiscuo que expida la

orden correspondiente.

Asi las cosas, acreditado como se encuentra el incumplimiento por
segunda vez por parte del accionado de la medida de proteccion impuesta
el pasado 22 de mayo de 2020, pues es evidente que hubo un
incumplimiento de la medida de proteccion, toda vez que de los audios
aportados, las partes utilizan vocabularios no aptos para los hijos en comun,
que aunque los testigos informaron que lo contrario, lo cierto que dichas

grabaciones no fueron tachadas de falsa ni fueron objetos de controversia.

Ahora, se confirmara la decision del primer incumplimiento, toda vez,

que hubo una confesion por parte del incidentado.

Téngase en cuenta que esta medida de arresto no conlleva a que se
resene al senor CARLOS ANDRES GOMEZ ORTIZ, esta debe ser ejecutada
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en un lugar que garantice sus derechos fundamentales, por cuanto la

sancion obedece al arresto Unicamente y no implica una condena penal.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR las Resoluciones de fecha 14 de enero de
2018 y 22 de mayo de 2020 proferida por la Comisaria DIECINUEVE de
Familia de Bogota, acorde con lo dicho en la parte motiva de esta
providencia, consistente en la sancién de arresto por el término 30 dias,
como consecuencia del segundo incumplimiento de la medida de proteccion
calendada 13 de abril de 2016, por parte del accionado. El senor CARLOS
ANDRES GOMEZ ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.031.122.206, debera cumplir el arresto en las instalaciones de la Carcel

Distrital de Bogota, quien sera la autoridad encargada de su ejecucion.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion, a su lugar de origen, una vez

libradas las comunicaciones respectivas. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA EDITH MELENJE TR
JUEZ

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion

en ESTADO No. 65, fijado hoy17-11-20, a la
hora de las 8:00 am.

KATLINE NATHALY VARGAS QUITIAN
SECRETARIA

HRM



