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REF. ORDINARIO -PETICION DE HERENCIA
DEMANDANTE: GLADYS AMANDA GONZALEZ PEDRAZA y Otros
DEMANDADO: OSCAR ANDRES GONZALEZ

RAD. No. 2019-420

JUDY ROSSINI TRUJILLO NAVARRO, apoderada de la parte demandada,
respetuosamente interpongo recurso de REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION
en contra del auto de fecha 9 de marzo de 2019 teniendo en cuenta los siguientes
argumentos:

1.

Mi mandante Oscar Andrés Gonzdlez Pedraza, se enterd de la existencia del
presente proceso, por intermedio de su mama Clementina Pedraza quien
fue notificada el 15 de octubre de 2019, por lo cual se procedid dentro de
los 3 dias siguientes a presentar recurso de reposicidon contra el auto
admisorio de la demanda, lo cual se realizé de esta manera, si tenemos en
cuenta que el 18 de octubre los Juzgados de Familia estuvieron cerrados
por paro, por lo cual el recurso de reposicidn contra el auto que admite la
demanda se presentd el 21 de octubre de la misma anualidad.

De manera que la notificacion de mi -mandante no se realizé en la fecha
indicada en el auto recurrido.

. De todas maneras, si se tuviera en cuenta que mi mandante no fue

notificado personalmente, ni por aviso, se entenderia notificado por
conducta concluyente el mismo dia que se pasd el primer escrito a! juzgado,
va que a él, no le llego notificacidn alguna, es decir el 21 de octubre de
2019, fecha en la que se presentd el recurso de reposicién contra el auto
admisorio de la demanda y ademas la contestacién de la demanda.

Lo anterior de acuerdo a que, la notificacién por conducta concluyente se
dio conforme a lo establecido en el articulo 301 de! C.G.P.

Por esa razén el juzgado le dio tramite al recurso, corridé traslado a la
contraparte y esta descorrié el mismo, posteriormente mediante auto del 5
de noviembre de 2019, el Despacho decidi® que no era procedente el
recurso de reposicion, sino las excepciones previas, y ordend que se
continuara contabilizando el término para contestar la demanda.

. Por lo cual la suscrita presenté otro escrito el 14 de noviembre de 2019,

con las excepciones previas (dentro del término legal art 100 C.G.del P), y
solicitud de sentencia anticipada, al igual que la solicitud de des‘vinculacién

de la sefiora Clementina Pedraza como demandada.

- De manera que el escrito del 14 de néviembre de 2019, no se trata del recurso de

repos

icion contra el auto admisorio de la demanda, sino de las excepciones

previas y solicitud de sentencia anticipada. Ya que el recurso de reposicion fue el

escrit

o radicado el 21 de octubre de 20109.
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Por lo anterior solicito, se aclare o revoque el auto del 9 de marzo de 2019, por

cuanto:

a.

Da por notificado a mi mandante el 12 de noviembre de 2019,
cuando él presentd por intermedio de la suscrita la contestacion vy la
reposicién del auto admisorio, en fecha anterior, esto es el dfa 21 de

octubre de 2019.

Manifiesta que, mediante memorial de fecha 14 de noviembre de
2019, se repone el auto admisorio de la demanda, cuando lo que se

radicé en esa fecha corresponde a las excepciones previas, y la .

solicitud de sentencia anticipada.

. Considera extemporaneo, el recurso de reposicion contra el auto

admisorio de la demanda, cuando fue radicado en tiempo, tres dias
habiles, después de la notificacién de Clementina Pedraza, teniendo
en cuenta que el 18 de octubre de 2019, los juzgados estuvieron
cerrados, ademds de que como tal no se habfa notificado a mi
mandante. Por lo cua! el juzgado le dio todo el tramite legal al
recurso.

. No le ha dado trdmite a las excepciones previas y la solicitud de

sentencia anticipada radicadas el dia 14 de noviembre de 2019

estando dentro del término para contestar demanda.

No se ha tenido por contestada la demanda, conforme a la
contestacidn radicada el dia 21 de octubre de 2019. :

En consecuencia de lo anterior solicito al sefior Juez lo siguiente:

1. Se sirva revocar el auto de fecha 9 de marzo de 2020 por las razones
expuestas. '

2. Se sirva dictar el auto correspondiente.

3. En caso de ser negado el presente recurso solicito se conceda el recurso de
apelacién contra el mismo auto.

Del Sefior Juez, atentamente,
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JUDY ROSSINI TRUJILLO NAVARRO.
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