FALLO DE TUTELA
RADICADO: 1100131100-18-2020-00220-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL )
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C

ACCION DE TUTELA
No. 1100131100-18-2020-00220-00

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a emitir fallo dentro del presente tramite de accion de tutela
interpuesta por el sefior CAMPOS VANEGAS ORTIZ, por intermedio de apoderado
judicial, en contra dela Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, en adelante JRCIBC.

[LANTECEDENTES

1. El accionante indicd que es trabajador activo de COMAPAN desde julio de
1987 y se encuentra afiliado actualmente a la EPS FAMISANAR, al fondo de
pensiones COLPENSIONES vy a la ARL POSITIVA.

2. Sefialé que fue diagnosticado con las patologias de Epilepsia Refractaria
Secundaria, Esclerosis Temporal Mesial Izquierda, Fallas de Memoria
Episddica y Sindrome de Manguito Rotador Derecho, entre muchas otras.

3. Afirmd que, con fecha 4 de octubre de 2019, COLPENSIONES emitid el
formulario de Calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional
en relacion con las patologias: Epilepsia tipo no especificado, asma no
especificada, otros sintomas vy signos que involucran la funcién
cognoscitiva. Dentro del mencionado formulario, dichas patologias fueron
calificadas como de origen COMUN, con una pérdida de capacidad laboral del
43.75% y fecha de estructuracion del 24 de mayo del 2019.

4. Asegurd que se notificd ante COLPENSIONES de lo enunciado el 31 de
octubre de 2019 yel 12 de noviembre del mismo ano, su apoderado
interpuso objecion, por no estar de acuerdo con lo determinado por la
entidad.
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5. Informd que, hasta el momento dela presentacién de la accién de
tutela, desconoce el tramite impartido a la mencionada objecion por parte de
las accionadas.

6. Manifestd el accionante que se encuentra en una situacion de salud muy
critica, padeciendo de las patologias que se han senalado, viéndose
perjudicado en su salud y, sin embargo, debe comparecer a laborar,
acabando de empeorar su situacion fisica y mental, teniendo en cuenta que
una de sus patologias es asma y él, continda expuesto a la harina.

II.PRETENSIONES

El actor de la suplica constitucional solicité el amparo de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, debido proceso, vida digna e igualdad y, en
ese sentido, ordenar a COLPENSIONES, en caso de no haberlo efectuado,
enviarante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, la objecién al dictamen por él interpuesta el 12 de
noviembre de 2019.Igualmente, ordenar a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA que, en caso de
haber recibido los documentos y demas requisitos, de forma inmediata y sin mas
dilaciones, proceda a pronunciarse frente a la objecidn interpuesta ante
COLPENSIONES y emitir el Dictamen de Calificacién de la Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional correspondiente; asi mismo ordenar al equipo calificador
de lajunta regional citada, dar correcta aplicacion a la calificacion integral
plasmada en la sentencia C-425 de 2005 y el articulo 52 del Decreto 1352 de
2013, calificando todas las patologias en conjunto.

III.TRAMITE PROCESAL

1. La accion de tutela fue radicada el dia29 de mayode 2020,
correspondiéndole por reparto a este despacho judicial.

2. Por auto de la misma fecha, este despacho admitio la accién constitucional
ordenando notificar a las accionadas COLPENSIONES y JRCIBC e igualmente
se les ordend contestar cada uno de los hechos en que se fundamenta la
presente tutela y allegar las pruebas que creyeran pertinentes.

3. De igual manera, ordend vincular a la accién de tutela a las siguientes
entidades: FAMISANAR E.P.S., ARL POSITIVA, COMAPAN S.A. y a la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para idénticos fines
y dentro del mismo término concedido a las accionadas.
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IV.ARGUMENTOS DE DEFENSA

1. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA Y
CUNDINAMARCA

Dentro del término de contestacion de la tutela manifestd que el
caso del accionante fue radicado en esa entidad por COLPENSIONES,
con el objeto de dirimir la controversia suscitada por el paciente frente
al porcentaje de pérdida de la capacidad laboral determinado en
primera oportunidad por esa administradora, para los
diagndsticos de epilepsia, tipo no especificado, asma, no
especificada, otros sintomas y signos que afectan a las funciones
cognitivas y la conciencia, arrojando como resultado 43,75%, de
origen comun y fecha de estructuracion 24 de mayo de 2019.

Sefiald que, al encontrar ajustada la documentacion, procedid a
realizar el respectivo reparto aleatorio a una de las salas de decisién,
correspondiéndole en turno a la segunda del médico ponente Dr. Jorge
Humberto Mejia Alfaro.

Indicd que, en el momento no es posible informar la fecha en que se
realizara la valoracion, teniendo en cuenta el momento coyuntural que
esta atravesando el pais a causa de la pandemia, que obligd al
Gobierno Nacional a decretar el aislamiento preventivo vy, ahora
inteligente vy, por lo que la Junta Regional decidiera no prestar
atencion al publico a partir del 24 de marzo de 2020 hasta nueva
orden.

Afirmo que, como medida adoptada por la entidad para continuar con
la prestacion de los servicios, siempre y cuando el médico ponente vea
la viabilidad de efectuar la calificacion de esa manera, es
la comunicacion telefonicamente con los pacientes y, solo si estos lo
autorizan, se realiza la valoracion por telemedicina; de lo contrario, es
necesario esperar que se reactiven las actividades para poder efectuar
la valoracidn presencialmente. Lo anterior, respetando el orden de
llegada de las solicitudes, dado el alto volumen de expedientes con que
cuenta la entidad

Frente a la pretension que se ordene a la Junta Regional proceder a
pronunciarse de fondo frente ala objecidn interpuesta ante
COLPENSIONES, sefialé que la entidad garantizard cada una de las
etapas encaminadas a proferir el dictamen, razon por la cual
solicita decretar un hecho superado por carencia de objeto.

En lo relativo ala pretensidén relacionada con que se efectle la
calificacion integral, comentd que, para que sea procedente la misma
conforme lo ordena la Sentencia C-425 de 2005 (combinar en un solo
dictamen las patologias de origen profesional y de origen comun), se
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deben cumplir los presupuestos sefialados en dicha providencia, es
decir que, al realizar la calificacién, ésta arroje un porcentaje igual o
superior al 50%; de lo contrario, debera calificarse Unicamente
las patologias de cada contingencia separadamente.
Adicionalmente, advierte que es requisito que el origen de las
patologias se encuentre en firme y haber culminado el proceso
de rehabilitacién integral de cada una de las patologias que presenta
para poder emitir la calificacién de Pérdida de la Capacidad Laboral.

Solicitd desvincular de la presente accion a esa entidad, por cuanto en
ningun momento ha vulnerado derecho fundamental del accionante,
contrario a lo anterior, asegura que esta garantizando el debido
proceso consagrado en la normatividad vigente.

2. COLPENSIONES

Indicd que el accionante, mediante solicitud con nudmero de
radicacion 2018_13989669, inicio el tramite de calificacién en primera
oportunidad ante esa entidad, por lo que, a través de dictamen No.
DML 3378639 del 04/10/2019, el area de medicina laboral de
COLPENSIONES emiti6 la calificacién en primera oportunidad.

Afirmé que la decision fue notificada personalmente al sefior CAMPQOS
VANEGAS ORTIZ el dia 31/10/2019 quien, en escrito radicado el 12 de
noviembre de 2019, manifestd su inconformidad frente al dictamen.

Asegurd que, en armonia con el articulo 142 del Decreto — Ley 019 de
2012, COLPENSIONES remitié el expediente del accionante a la Junta
Regional de Calificacion de Bogota, para que procediera de
conformidad, segun consta en la guia de envio de la empresa 4-72 y
en el sello de recepcidon del expediente como, se evidencia en los
anexos que adjunta a la contestacion.

Solicitd denegar el amparo por carencia actual de objeto por hecho
superado dado que, a través del certificado de pago de tesoreria, se
evidencia que la entidad, reconocio el pago pretendido, por ($828.116
pesos), que corresponde a los honorarios dela junta regional,
desapareciendo la presunta causa vulneradora de derechos
fundamentales objeto de proteccion.

3. FAMISANARE.P.S.

Indicd que la entidad no esta legitimada en la presente causa para
referirse a los hechos descritos, asi como tampoco para asumir la
responsabilidad de las pretensiones aducidas, dado que es una persona
juridica totalmente diferente e independiente, con autonomia
administrativa y financiera, con composiciones societarias diferentes y
con responsabilidades distintas frente al Sistema General de Seguridad
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Social de la accionada COLPENSIONES, quien es la obligada a dar
respuesta a las pretensiones del accionante.

Senald que es la actual Entidad Prestadora de Servicios en Salud del
accionante vy, por lo tanto, solamente puede referirse a situaciones que
guarden relacion directa con el servicio de salud, para patologias de
origen comun, al cual el accionante tiene continua prestacion por
encontrarse con afiliacion vigente en el régimen contributivo.

Solicitd al despacho declarar la desvinculacion de la entidad dentro de
la presente accidn de tutela, por falta de legitimacion en la causa por
pasiva y su improcedencia frente ala entidad, por inexistencia de
violacion o puesta en peligro de los derechos fundamentales de la
accionante, por parte de esa EPS.

4. ARL POSITIVA

Manifestd que COLPENSIONES le notificd la calificacion de secuelas
con porcentaje de 43.75 %, derivada de las patologias
comunes: epilepsia no especificada, asma no especificada, otros
sintomas y signos que involucran las funciones cognitivas, por lo que
la compafiia, se pronuncia en acuerdo.

Indicd quela preste accion de tutela se erige en contra
de COLPENSIONES con la finalidad de que sea la JRCIBC quien emita
dictamen para dirimir la controversia presentada por el accionante
con dicho fondo de pensiones, por la calificacion dada en el porcentaje
de PCL sin que tenga relacion con la vinculada.

Sefald que no es la entidad legitimada para actuar y responder por la
posible vulneraciéon de derechos fundamentales del accionante,
ademas por cuanto las patologias que padece el actor fueron tratadas
por la EPS, lo que quiere decir, que corresponde a esa entidad, dar
tramite a lo solicitado en la presente accion constitucional.

Resaltd que no esta legitimada por pasiva para actuar, dado que no
son los que deben responder por la presunta vulneracién de derechos
ya que el accionante no reporta ninguna enfermedad, ni accidente en
esa administradora.

Solicitd declarar improcedente la tutela contra dicha entidad, teniendo
en cuenta que no ha vulnerado derecho fundamental del accionante.
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5. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y COMAPAN
S.A.

Guardaron silente conducta dentro del término de traslado de la
tutela.

CONSIDERACIONES
1. De la accion de tutela, aspectos generales

Establece el articulo 86 de la Constitucion de 1991 la accidon de tutela,
constituyéndola como mecanismo preferente y sumario, cuya finalidad es la
proteccion de los derechos fundamentales que hayan sido conculcados, por
accion u omision de las autoridades o de los particulares.

2. Problema Juridico y tesis del despacho

Teniendo en cuenta los antecedentes facticos expuestos en precedencia, el
problema juridico que debe dilucidar el despacho se concreta en establecer, si:

{Se vulnerd por parte de COLPENSIONES, la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA y demas
entidades  vinculadas, los derechos fundamentalesa la  seguridad
social, debido proceso, vida digna e igualdad del accionante, al
no haberse resuelto la apelacion de la calificacion de invalidez realizada
por la primera de las entidades, por él interpuesta oportunamente?

La respuesta al problema juridico planteado en el presente caso se
reduce a indicar que los derechos invocados serén objeto de proteccion, pero
solo contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
Y CUNDINAMARCA S.A., toda vez que no se ha resuelto la apelacion aludida, sin
desconocer la situacion de emergencia sanitaria que se vive a nivel local y
mundial y advirtiendo que el peticionario debera acogerse al tramite
administrativo contemplado por la entidad para tal efecto.

3. Caso concreto.

En el caso bajo examen se tiene que el accionante solicita que, por via de la
accion de tutela, se ordene a COLPENSIONESy a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA resolver la
apelacién interpuesta contra la calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional efectuada por la administradora de pensiones, en primera
oportunidad.

En la respuesta allegada al proceso se advierte que, en efecto, el actor fue
calificado por COLPENSIONES, arrojando un porcentaje del 42.75% de pérdida
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de capacidad laboral, frente a la cual el accionante interpuso, por medio de
apoderado judicial, objecién por no estar de acuerdo con el resultado.

Consecuentemente con ello COLPENSIONES, aseguré que, en armonia con el
articulo 142 del Decreto — Ley 019 de 2012, remitié el expediente del accionante
a la Junta Regional de Calificacion de Bogotd, para que procediera de
conformidad, seguin consta en la guia de envié de la empresa 4-72 y en el sello
de recepcion del expediente.

La JRCIBC manifestd que, efectivamente, el caso del accionante fue radicado en
esa entidad por COLPENSIONES, con el objeto de dirimir la controversia suscitada
por el paciente frente al porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
determinado en primera oportunidad por esa administradora y, al encontrar
ajustada la documentacion, procedio a realizar el respectivo reparto aleatorio a
una de las salas de decisidn, correspondiéndole en turno a la segunda, en la que
funge como médico ponente el Dr. Jorge Humberto Mejia Alfaro.

Igualmente argumentd que no es posible informar la fecha en que se realizara la
valoracion, teniendo en cuenta el momento coyuntural que esta atravesando el
pais a causa de la pandemia generada por el COVID 19y el aislamiento
preventivo y, ahora inteligente, decretado por el Gobierno Nacional, razén por la
cual la Junta Regional decidié no prestar atencién al publico a partir del 24 de
marzo de 2020 hasta nueva orden.

Sin embargo sefialé que, como medida adoptada por la entidad para continuar
con la prestaciéon de los servicios, siempre y cuando el médico ponente vea la
viabilidad de efectuar la calificacion de esa manera, se estan comunicando
telefénicamente con los pacientes y, sélo si estos lo autorizan, se realiza la
valoracién por telemedicina; de lo contrario sera necesario esperar que se
reactiven las actividades para poder efectuar la valoracion presencialmente.

Planteado el caso que nos concita debe el despacho proceder a establecer el
marco legal aplicable, para efectos de resolver el amparo.

Debe partirse de lo sefalado en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el art. 142 de la Ley 019 de 2012, en el que se situ6 en COLPENSIONES, las
Aseguradoras de Riesgos Laborales, las Companias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez o muerte y las Entidades Promotoras de Salud la calificacion
de la pérdida de la capacidad laboral:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte,
y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de
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Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes,
cuya decisidn sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la
cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden
las acciones legales”.

Por su parte, el Decreto 1352 de 2013 reglamenté la organizacion vy
funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, describiendo el
procedimiento que se surte para emitir la calificacion de pérdida de capacidad
laboral, en sus articulos 36 a 45, consagrados en el capitulo V:

“Articulo 36. Reparto. Radicadas las solicitudes, dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes, el Director Administrativo y Financiero procedera a efectuar el reparto
entre los médicos integrantes de la correspondiente junta de manera
proporcional.

Articulo 38. Sustanciacidn y Ponencia. Recibida la solicitud por el médico ponente
se procedera de la siguiente manera:

a) El Director Administrativo y Financiero de la junta citara al paciente por
cualquier medio iddneo dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de lo cual se
dejara constancia en el expediente;

b) La valoracion al paciente o persona objeto de dictamen debera realizarse
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes; [...]".

De las normas citadas se extrae claramente que existe un procedimiento
establecido para determinar la pérdida de capacidad laboral, en el que la AFP se
encarga en un primer momento de realizar la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral de sus afiliados, correspondiéndoles a su vez, a las Juntas
Regionales o Nacional, dirimir las controversias que se presenten contra los
dictdmenes.

A la par, no puede este despacho desconocer las circunstancias impuestas por la
pandemia que azota actualmente nuestro pais y que ha obligado al Gobierno
Nacional a adoptar medidas de contingencia, tanto para evitar su diseminacién,
como para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas.

Para tal efecto el Gobierno Nacional emitié el Decreto 385 de 2020 por medio del
cual se declard la emergencia sanitaria en el territorio nacional y se ordend el
aislamiento obligatorio de todas las personas de la Republica de Colombia, en el
marco de la emergencia sanitaria causada por el coronavirus, en Decretos N° 457
del 22 de marzo de 2020 (desde el 25 de marzo hasta el 13 de abril de
2020); N© 531 del 8 de abril de 2020 (desde el 13 de abril hasta el 27 de abril de
2020); N© 593 del 24 de abril de 2020 (desde el 27 de abril de 2020 y hasta el
11 de mayo de 2020); N° 636 del 6 de mayo de 2020 (desde el 11 de mayo de
2020 hasta el 25 del mismo mes y afio); N° 689 del 22 de mayo de 2020 (del 25
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de mayo de 2020 hasta el 31 de mayo de 2020) y N° 749 del 28 de mayo de
2020 (del 1° de junio al 1° de julio de 2020).

Asi mismo el articulo N° 6 del ultimo decreto citado dispuso: “Teletrabajo y
trabajo en casa. Durante el tiempo que dure la emergencia sanitaria por causa
de la pandemia del Coronavirus COVID-19, las entidades del sector publico y
privado procuraran que sus empleados o contratistas cuya presencia no sea
indispensable en la sede de trabajo, desarrollen las funciones y obligaciones bajo
las modalidades de teletrabajo, trabajo en casa u otras similares”.

Como quiera que la JRCIBC afirma que el caso del sefior CAMPOS VANEGAS
ORTIZ fue repartido a la sala segunda de decision, del médico Jorge Humberto
Mejia Alfaro, para efectos de resolver los reparos propuestos por el accionante
ante la calificacion de pérdida de capacidad laboral emitida por COLPENSIONES,
sin que pueda establecer una fecha para la valoracidn, dada la situacion de
emergencia sanitaria y orden de aislamiento decretados por el Gobierno Nacional,
ha de sefialarse que la misma entidad informd que adopté como medida para
continuar con la prestacion de los servicios, -siempre y cuando el médico ponente
vea la viabilidad de efectuar Ila calificacion de esa manera-,
realizar comunicacion telefénica con los pacientes y solo si estos lo
autorizan, realizar la valoracion por telemedicina o, en caso contrario, esperar
hasta que se reactiven las actividades para realizar valoracion presencial.

Asi las cosas, la accionada junta solicitd negar la tutela por haberse configurado
un hecho superado, peticidn que no sera acogida como quiera que no se observa
en el sub judice que se esté ante tal circunstancia.

Memorese que el Alto Tribunal Constitucional ha referido al respecto: “Esta Corte
ha reiterado que si durante el tramite de una accién de tutela sobrevienen hechos
o circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracién de los
derechos fundamentales cuya proteccion se hubiere reclamado, queda sin
materia el amparo y pierde razén cualquier orden que pudiera impartirse, que
ningun efecto produciria, al no subsistir conculcacion o amenaza alguna que
requiriere proteccion inmediata”. !

Descendiendo al caso que nos concita, no encuentra este juzgado que se haya
dado tramite a la objecion presentada por el actor a la calificacidon de pérdida de
capacidad laboral emitido por COLPENSIONES, por parte de la JRCIBC, toda vez
gue esta Ultima entidad, en la repuesta allegada durante el traslado de la
presente suplica, se limitd a indicar que recibid la documentacién del
accionante remitida por COLPENSIONES pero que, a raiz de la emergencia
sanitaria sefalada, no ha senalado fecha para la valoracion y, pese a que se
refirid a la posibilidad de realizar una valoracién por telemedicina segun criterio
del médico y aceptacion del paciente, no se acreditd ante este despacho que se
hayan efectuado las gestiones correspondientes esto es, que el médico haya
sefalado la viabilidad o no de efectuar de manera virtual la valoracion, asi como
tampoco que se haya establecido comunicacién con el sefior CAMPOS VANEGAS
ORTIZ para que autorice este procedimiento en las condiciones sefaladas.
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Corolario de lo anterior y, en aras de proteger los derechos fundamentales del
accionante, asi como de contribuir con el cumplimiento del aislamiento obligatorio
decretado por el Gobierno Nacional, se concedera el amparo deprecado y, en
consecuencia, se ordenaré a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA S.A. dar tramite a la objecion del
dictamen de pérdida de capacidad laboral presentada por el sefior CAMPQOS
VANEGAS ORTIZ, para lo cual, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, el médico al que le fue adjudicado
su conocimiento, debera conceptuar si resulta viable la valoracién por la
modalidad de telemedicina y, de ser asi, en las siguientes cuarenta y ocho (48)
se debera solicitar al accionante su autorizacién. Solamente en el caso en el que
el sefior CAMPOS VANEGAS ORTIZ la autorice, la JRCIBC debera programar la
misma, comunicandole la fecha y hora en la que se realizara, asi como el canal
virtual en la que se efectuara, dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a
gue se reciba su manifestacion acerca de la aprobacion de la valoracién virtual.
En este punto se precisa, que la fecha de la valoracion virtual en caso de ser
aprobada por el médico que conoce el caso y autorizada por el actor, se
establecera por parte de la JRCIBC, teniendo en cuenta el orden de solicitudes
que, para tal fin, se encuentren radicadas en la entidad.

Ahora bien, en el caso en que el médico a quien le fue adjudicado el proceso y/
el actor no apruebe o autorice que la valoracion se realice de manera virtual, la
JRCIBC debera asignar una cita para que, de manera presencial, se realice la
consulta presencial, a partir del 1° de julio de 2020, fecha hasta la cual se tiene
establecido el aislamiento obligatorio. La asignacién y comunicacion de la fecha,
hora y lugar de la valoracién debera efectuarse dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes al pronunciamiento negativo que realice el médico indicado
o el actor, referente a su denegacion a que se efectle de manera virtual,
aclarando que la misma se asignara conforme el turno en que se sitle la
radicacion de los documentos de inconformidad remitidos por COLPENSIONES.

Sin perjuicio de lo anterior y, si el aislamiento obligatorio, decretado por el
Gobierno se prolonga luego de la fecha de asignacion de la cita presencial, la
misma se podra reubicar siguiendo las directrices que, para tal fin, se establezcan
por parte dela Presidencia de la Republicay obedeciendo a criterios de
razonabilidad en el servicio, comunicando lo pertinente al accionante.

En lo que respecta ala peticion que hace el accionante para que este
despacho ordene al equipo calificador de la junta regional citada, dar correcta
aplicacion a la calificacidn integral plasmada en la sentencia C-425 de 2005 v el
articulo 52 del Decreto 1352 de 2013, calificando todas las patologias en
conjunto, no sera acogida dicha solicitud, habida consideracion que, de no estar
de acuerdo con el dictamen que emita la JRCIBC, el actor tiene las vias legales,
aunado a que en sede de tutela, solamente se pueden emitir 6rdenes que
propendan por el cese de la vulneracion de derechos fundamentales, cuando
quiera que se encuentren conculcados o amenazados, lo que no se observa en
este especifico asunto, dado que la entidad ni siquiera ha emitido
pronunciamiento alguno.
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Por Ultimo y, como quiera que no se observa que COLPENSIONES, asi como
ninguna de las entidades vinculadas a la presente accion de tutela, hayan
vulnerado los derechos fundamentales del solicitante, toda vez que las mismas
no tienen incidencia directa en la pretensién que se invoca, se ordenara su
desvinculacidn de esta suplica constitucional.

Por lo anterior, se
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Familia del Circuito Judicial de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la seguridad social, debido
proceso, igualdad y demas invocados por el sefior CAMPOS VANEGAS ORTIZ,
conforme lo indicado en la parte motiva de este proveido, L’Jnicame,nte
contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a la JUNTA  REGIONAL DE CALIFICACION  DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA S.A., dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, dar tramite a la
objecion al dictamen presentado, por lo que el médico al que le fue adjudicado
su conocimiento, debera conceptuar si resulta viable la valoracién por la
modalidad de telemedicina y, de ser asi, en las siguientes cuarenta y ocho (48)
se debera solicitar al accionante su autorizacion. Solamente en el caso en el que
el sefior CAMPOS VANEGAS ORTIZ la autorice, la accionada debera programar la
misma, comunicandole la fecha y hora en la que se realizara, asi como el canal
virtual a través del cual se llevara a cabo, dentro de las cuarenta y ocho (48)
siguientes a que se reciba la manifestacion de aprobacion de la valoracion virtual,
por parte del accionante. En este punto se precisa, que la fecha de la valoracién
virtual, en caso de que haya sido aprobada por el médico que conoce el caso y
autorizada por el actor, se fijara por parte de la JRCIBC, teniendo en cuenta el
orden de solicitudes que, para tal fin, se encuentren radicadas en la entidad.

En el caso en que el médico a quien le fue adjudicado el proceso no apruebe la
valoracion por telemedicina o el actor no autorice que la misma se realice de
manera virtual, la JRCIBC debera asignar una cita para realizar la consulta
presencial, a partir del 1° de julio de 2020, fecha hasta la cual se tiene establecido
el aislamiento obligatorio por parte del Gobierno Nacional. La asignacion vy
comunicacién de la fecha, hora y lugar de la valoracién debera efectuarse dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al pronunciamiento que realicen, ya
sea el médico indicado o el actor, referente a su negativa a que se efectie de
manera virtual la valoracién, aclarando que la misma se asignara conforme el
turno en que se sitle la radicacion de los documentos de inconformidad remitidos
por COLPENSIONES. De prolongarse el aislamiento obligatorio, decretado por el
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Gobierno, mas alla de la fecha de asignacion de la cita presencial, la misma se
podra reubicar siguiendo las directrices que, para tal fin, se establezcan por parte
de la Presidencia de la Republica y obedeciendo a criterios de razonabilidad en el
servicio, comunicando lo pertinente al accionante.

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite
constitucional a COLPENSIONES y a las entidades convocadas a esta accion,
conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: Comuniquese la presente decision a los intervinientes por el medio
mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: En caso de no ser impugnado, remitase las actuaciones a la Corte
Constitucional para una eventual revision.
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