JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA
ACCION DE TUTELA 2020-00230

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref : Accion de Tutela
Accionante : Edgar Aguirre Cuellar

Accionado : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Radicado :11001-3110-018-2020-00230-00

FALLO ACCION DE TUTELA

Procede el despacho a emitir fallo dentro del presente tramite de accion de tutela
interpuesta por el sefior Edgar Aguirre Cuellar en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales de seguridad social, minimo vital y vida digna.

ANTECEDENTES
1. Presupuestos Facticos

1.1  Manifesto el accionante que formuld peticiones ante la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, los dias 14 de mayo de 2019
y 25 de febrero de 2020, solicitando se le determine la pérdida de
capacidad laboral.

1.2 Expresd que a la fecha de formulacion del recurso de amparo no ha
recibido respuesta alguna por parte de la accionada, vulnerando asi sus
derechos invocados.

2. Pretensiones.
Solicitd el accionante que se tutelen sus derechos fundamentales de seguridad

social, minimo vital y vida digna y se ordene a la accionada profiera y notifique el
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

3. Tramite Procesal.
3.1 La accion de tutela fue repartida a esta instancia judicial via correo electronico

el dia 25 de junio del presente afio (a las 06:47 p.m., fuera del horario laboral,
articulo 109 del Cédigo General del Proceso)
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3.2 Por auto del 26 de junio de 2020 se admiti6 la accion, ordenando notificar a
la parte accionada e igualmente se le requirid para que contestara a todos y
cada uno de los hechos objeto de amparo.

3.3 En la misma providencia se ordend la vinculacion del MINISTERIO DE
TRABAJO, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para los fines y dentro del
término mencionados.

4. CONTESTACION A LA ACCION.
4.1 JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Sefalo que revisadas las bases de datos, verificados los registros de expedientes,
apelaciones y solicitudes radicados en esa entidad, no se encontrod registro de
caso pendiente, calificacién, apelacion respecto al sefior Edgar Aguirre Cuellar,
proveniente de una Junta Regional de Calificacion de Invalidez, Juzgado o
autoridad administrativa para tramite de calificacién ante esa entidad.

Solicitaron desvincular, a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, de la
presente accion de tutela como quiera que esa entidad sélo es responsable del
tramite de calificacién hasta tanto se remita el expediente y que adicionalmente,
las pretensiones no estan dirigidas a la Junta Nacional, ni estan relacionadas con
las funciones de la Junta Nacional de Calificacion.

4.2 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Sefalo que Consultadas sus bases de datos se evidencié que el dia 14 de mayo
de 2019 bajo el radicado No. 2019_6293004, el accionante solicitd tramite de
pérdida de la capacidad laboral.

Manifestd que frente a la peticion radicada, expidieron Dictamen DML No.
3535889 de fecha 01 de julio de 2020, mediante el cual calificd la pérdida de la
capacidad laboral del accionante sefor EDGAR AGUIRRE CUELLAR.

Indicaron que el dictamen se encuentra en tramite de notificacion, solicitando asi
declarar la improcedencia de la tutela por configurarse la carencia actual de objeto
por hecho superado.

4.3 MINISTERIO DE TRABAJO
Durante el traslado de la tutela guardd silente conducta.
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4.4. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZC

Durante el traslado de la tutela guardd silente conducta.

CONSIDERACIONES
1. De la accion de tutela.

Establece el articulo 86 de la Constitucion de 1991 la accidn de tutels,
constituyéndolo como mecanismo preferente y sumario cuya finalidad es la
proteccion de sus derechos fundamentales, que hayan sido conculcados por
accion u omision de las autoridades o de los particulares.

La citada disposicién normativa establece que: “Toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

2. Problemas Juridicos

Teniendo en cuenta los antecedentes facticos expuestos, el problema juridico que
debe dilucidar el despacho se concreta en establecer, si:

e ¢Se vulnerd por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, los derechos fundamentales de seguridad social, minimo
vital y vida digna al no haber recibido el accionante respuesta a las
solicitudes impetradas por él, los dias 14 de mayo de 2019 y 25 de
febrero de 20207?

En lo pertinente a la proteccion de los derechos alegados por el accionante no se
amparara lo invocado como quiera que la accionada allegd respuestas a las
solicitudes, que si bien fueron emitidas dentro del término de la accidn, lo que
corresponderia a la configuracion de carencia de objeto por hecho superado,
indican las cesacién de la vulneracion de derechos fundamentales que se le
endilga.

3. Niucleo esencial del derecho de peticion.

Establece el articulo 23 de la Constitucion Nacional como garantia fundamental el
derecho que tienen las personas a presentar peticiones ante las autoridades y a
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obtener pronta respuesta a las mismas; en dicho sentido ha sefialado el maximo
tribunal de lo Constitucional que:

“CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
en donde se consagra como la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o particular y,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

Como ha sido un derecho objeto de varios pronunciamientos y tratamientos de la Corte
Constitucional, la Corporacion ha propuesto y delimitado unas subreglas que se deben
tener en cuenta por los operadores juridicos al momento de hacer efectiva esta garantia
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-377 de 2000 analiz6 el derecho de peticion
y establecid 9 caracteristicas del mismo:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion. b) El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside
en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por lo anterior, la
respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita. €) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendidé a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine. f) La Corte ha considerado que cuando el derecho
de peticion se formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando
el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho
de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actan como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente
cuando el Legislador lo reglamente. g). En relacion con la oportunidad de la respuesta,
esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas,
por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o
el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serad determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.
Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.
h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. i) El derecho de
peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta” De lo anterior se colige que la
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jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de fijar el sentido y alcance del
derecho de peticion. Como consecuencia de ello, ha reiterado que las peticiones
respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de
manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.”

De la jurisprudencia transcrita se deriva claramente que el nucleo esencial del
derecho de peticiéon comporta una respuesta efectiva, oportuna, eficaz y en
término a las solicitudes presentadas por los ciudadanos, por lo que el
incumplimiento de cualquiera de los citados términos genera la vulneracién del
derecho y la consecuente proteccion mediante mecanismos como la accién de
tutela

Ahora bien, importante es clarificar el concepto de carencia actual de objeto como
criterio jurisprudencial, se presenta a consecuencia del hecho superado o el dafo
consumado, entendida la primera cuando antes de que se profiera el fallo, el
demandado satisface lo solicitado y en este evento la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio.

Estimo la Corte Constitucional al respecto *(...) la proteccion ofrecida por la accién de tutela
pierde sentido, por innecesaria, cuando durante el curso del proceso desaparece la amenaza o cesa
la vulneracion. El juez queda inhabilitado, por tanto, para emitir orden alguna tendiente a
restablecer el orden juridico quebrantado, porque éste ha recobrado su normalidad sin la
intervencion de la autoridad del Estado.”

5. De la vulneracion del derecho de peticion del accionante por falta de
una respuesta eficaz y oportuna y la configuracion de la carencia
actual de objeto.

Delanteramente observa el despacho que la accionada ha vulnerado el derecho
de peticidn del peticionario del amparo, en la medida que la respuesta emitida se
dio en curso de la presente accién constitucional y por fuera del término
establecido por el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, tal y como se pasa a
analizar:

e Obra en el plenario, peticién incoada por el sefior Edgar David Hurtado
Gémez en representacion del accionante dirigida a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, solicitando la calificacion de
pérdida de capacidad laboral.

1 CConst, T-047/13. J. Prettel
2 CConst, T-616/12. J. Prettel.
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e En la contestacion de la accidn, la accionada Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, informd que remitio respuesta al accionante
mediante oficio No. 2020_6365334 / 2020_6301072 de fecha 06 de julio
de 2020, es decir, en tramite de la presente accion de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el despacho es claro que las entidades
accionadas vulneraron el nucleo esencial del derecho de peticién en el entendido
que solamente hasta que se incoo el presente recurso de amparo procedieron a
responder la suplica constitucional, desconociendo el caracter pronta y oportuna
que establece la proteccion del citado derecho.

Ahora bien, importante es precisar que independientemente de la respuesta que
se emita, es deber de las entidades contestar las peticiones y, si consideran que
no son los competentes para pronunciarse sobre lo solicitado, deben remitir la
peticion a quien si lo es, e informar éste hecho al peticionario.

Sin desconocer lo anterior, debe indicarse que la respuesta que dio la entidad
accionada se concretd en informarle al accionante que: *(...) COLPENSIONES dando
respuesta a la solicitud del accionante, por medio de la cual solicité la calificacion del
estado de invalidez del sefior Aguirre Cuellar, se permite informarle que mediante
Dictamen nimero DML- 3535889 del 01 de julio de 2020, se concluye el presente
estudio a nombre del sefior EDGAR AGUIRRE CUELLAR, se determiné la pérdida de
su capacidad laboral y la fecha de estructuracién de su invalidez, asi como los demas
aspectos propios del proceso de calificacidn. Esta decision a la fecha se encuentra en

proceso de notificacion.”

“(...) Asi mismo, se informa el accionante que, emitido el dictamen, usted
puede en cualquier momento acercarse a un Punto de atencion al cliente (PAC)
con el fin de notificarse personalmente del dictamen y asi dar por terminado
el procedimiento del presente tramite.”

En ese sentido, la suplica constitucional carece de objeto por hecho superado,
como quiera que las pretensiones formuladas por el accionante fueron
tramitadas por parte de la accionada, lo que palmariamente indica el cese de
la vulneracion de los derechos reclamados por el titular de los mismos.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha referido: “Esta Corte ha
reiterado que si durante el tramite de una accion de tutela sobrevienen hechos o
circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales cuya proteccion se hubiere reclamado, queda sin materia el amparo y
pierde razdn cualquier orden que pudiera impartirse, que ningun efecto produciria, al no
subsistir conculcacién o amenaza alguna que requiriere proteccidon inmediata’.

3 C. Const. T-094/14 N. Pinilla
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En ese orden de ideas y atendiendo a que no observa el despacho vulneracion
actual de sus derechos fundamentales por parte de la accionada, se negara el
amparo constitucional peticionado, habida consideracidn que la entidad se
pronuncid acerca de lo solicitado por el accionante, en lo concerniente a
determinar su pérdida capacidad laboral.

Ahora bien, como quiera que tampoco se observa que las entidades vinculadas a
la presente accion de tutela hayan vulnerado los derechos fundamentales del
solicitante, toda vez que las mismas no tienen incidencia directa en la pretension
que él invoca, se ordenara su desvinculacion de esta suplica constitucional.

Por lo anterior, se
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Familia del Circuito Judicial de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por el sefior EDGAR AGUIRRE
CUELLAR en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
conforme las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: DESVINCULAR a las entidades vinculadas a esta accion, conforme lo
dispuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a los intervinientes por el medio mas
expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnado, remitase las actuaciones a la Corte
Constitucional para una eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N
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