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TRASLADOS RECURSOS

TRASLADOS RECURSOS DEL DIA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2022

] IDENTIFICACION ;
RADICACION | PROCESO CDNO DESCRIPCION
DE LAS PASTES
COOTEP LTDA CONTRA TRASLADO
2015-00155 EJECUTIVO JOSE ALEXIS GUTIERREZ PRINCIPAL RECURSO
CLAROS REPOSICION
PAOLA ANDREA TRASLADO
ALARCON RECURSO DE
2022-00170 EJECUTIVO MONTEALEGRE contra PRINCIPAL REPOSICION EN
MARYURITH TATIANA SUBSIDIO
BARRETO Y OTRO APELACION
TRASLADO
BANCOLOMBIA S.A. RECURSO DE
2021-00264 VERBAL CONTRA ASIS OBRAS Y PRINCIPAL REPOSICION EN
SERVICIOS S.A.S Y OTRO SUBSIDIO
APELACION
RODRIGO ARTURO TRASLADO
SANDOVAL Y OTRO RECURSO DE
2016-00384 VERBAL CONTRA JHAIR ALBERTO RECONVENCION REPOSICION EN
PENA ALVAREZ SUBSIDIO
APELACION

EL TRASLADO INICIA EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A LAS 8:00 A.M Y VENCE EL DIA 4
DE AGOSTO DE 2022 A LAS 5:00 P.M

Fdo. Original

BRANDON WILSON RIASCOS DIAZ

Secretario

Juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis Direccién; Calle 12 No. 19-35 Piso 3
Correo electrénico: jprmpal0l1ptoasis@notificacionesrj.gov.co
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2/9/22, 9:18 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis - Outlook

RADICACION 2015-155 COOTEP vs. JOSE ALEXIS GUTIERREZ CLAROS

CASA DE COBRANZAS DEL PUTUMAYO E.U. <cobranzas1@hotmail.com>
Jue 1/09/2022 3:47 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis <jprmpal01ptoasis@notificacionesrj.gov.co>
Buenas tardes.

Comedidamente, se adjunta recurso de reposicion en el proceso de la referencia.

Gracias.

Atentamente,

Sandra Milena Nasamuez
Dependiente.- Dra. Flor Abihail Vallejo Garcia

Casa de Cobranzas delPutumayo- E.U.

Calle 8 7-28 Centro - 4 Piso Edificio Banco Popular
Contactos: 3214924092 - 3208362173

Mail. cobranzasl@hotmail.com

Mocoa - Putumayo

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADdjMzdiZTJILWQWOWEINDISMC1hMzhjLTFKNWVjMDYyNDQOZQAQACLA2f0Q0zdCkwcdu4laHE...  1/1



Casa de Cobranzas del Putumon

Mocoa, 31 de agosto de 2022

Sefora Juez

DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL
Juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis
jprmpal01ptoasis@notificacionesrj.gov.co

Puerto Asis - Putumayo

Ref: Proceso Ejecutivo No. 2015-000155-00
DEMANDANTE: COOTEP

DEMANDADO: JOSE ALEXIS GUTIERREZ CLAROS

FLOR ABIHAIL VALLEJO GARCIA, de notas civiles y profesionales conocidas en
autos, actuando como mandataria de la parte demandante, y encontrandome dentro del
término legal, ante usted, sefiora Juez, me permito interponer y sustentar RECURSO
DE REPOSICION (Art. 318 C.G.P.), respecto al auto de fecha 26 de agosto de 2022,

donde termina el proceso ejecutivo referido por DESISTIMIENTO TACITO, situaciéon a
la cual es preciso manifestar oposicion, que sustento asi:

SINTESIS Y SUSTENTACION

En nuestro Cédigo General del Proceso, en su Articulo 317, numeral 2. Se encuentra
plasmado que: (...) contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde Ia
ultima diligencia o actuacién (...) y en su inciso ¢) Cualquier actuacién, de oficio o a

peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos (..)
(negrilla fuera de texto).

Es claro, que la solicitud de fecha 18 de septiembre de 2020, que entre otras, debe ser
valorada como aquella que permitira el impulso procesal requerido, teniendo en cuenta
que el proceso referido, me fue sustituido, y antes de cualquier actuaciéon de mi parte,
era necesario conocer su estado procesal, situacién que es de vital importancia y por
ende conduce a la finalidad propuesta que es continuar con las etapas procesales.

En la aplicacion de la regla de que trata el Art. 317 del Cdédigo General del Proceso, al
realizar el computo para decretar el desistimiento tacito, la fecha 18 de septiembre de
2020, debe tenerse en cuenta, lo que permite concluir que al hacer el calculo respectivo,
los 2 afios se cumplirian el 18 de septiembre de 2022.

Ahora bien, ademas de la radicacion de la peticion de fecha 18 de septiembre de 2020,
que como se estipula acatando la regla del Cédigo General del Proceso interrumpié los
términos; sumado a ello en la fecha 17 de agosto de 2022 (antes del 18 de septiembre
de 2022) se radicé la liquidacion de crédito, actuacion que definiria la cuantia de Ia
obligacion, dando pie para la continuacion en cuanto a solicitud de medidas cautelares,

necesarias para el pago de las acreencias del Sr. JOSE ALEXIS GUTIERREZ CLAROS
a mi representada.

Calle 8 7-28 Centro —Edificio Banco Popular — Cuarto Piso — Teléfono 098- 4295920 — Cel.3214924092 — 3208362173
Correo electronico: cobranzasl@hotmail.com — Mocoa Putumayo



Casa de Cobranzas delPutwmayo eu.

Lo que quiere decir, Sefiora Juez, que para el presente asunto, no es aplicable tal regla;
pues la peticién enviada mediante al correo institucional del despacho al del 17 de agosto
de 2022 fue radicada con antelacion al cumplimiento del término para proceder a decretar
el desistimiento tacito a la cual se le debe impartir el tramite legal.

Vale la pena, aclarar, que segln lo manifestado en el Auto de fecha 26 de agosto de
2022, “En el presente proceso ... y mediante auto del 26 de febrero de 2020, se aprobd
la liquidacién del crédito presentada por la ejecutante”; una vez verificado el expediente
digital recibido por su despacho, no se evidencia que repose en €l dichas actuaciones.

Es claro, Sra. Juez, que la actuacién adelantada por la activa —presentacion de la
liquidacion del crédito con fecha 17 de agosto de 2022- es de las indispensables para
dar continuidad a las etapas procesales, por cuanto la controversia fue definida al
momento de dictar auto de seguir adelante con Ia gjecucion, tal como se establece en la
sentencia STC11191-2020 Radicacién n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 del 9 de
diciembre de 2020.

Conforme lo anterior se establece que la actuacién surtida y relacionada en el presente
asunto, deben tenerse en cuenta como impulso procesal por ser de las que hacen parte
del procedimiento conforme lo prescribe el articulo 446 del C.G.P. y por ende debe

revocarse el auto que decreto el desistimiento tacito ante la falta de configuracién de los
requisitos objetivos para su procedencia.

Aunado a lo anterior se solicita dar traslado de la liquidacién de crédito, como actuacién
siguiente, la cual le corresponde el impulso procesal al despacho.

Anexo. Pantallazo del envié de la liquidacion del crédito al. correo institucional del
despacho. »

De la Sefiora Juez,
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Sandea Mitora Nasamaez,

Calle 8 7-28 Centro —Edificio Banco Popular — Cuarto Piso — Teléfono 098- 4295920 — Cel.3214924092 — 3208362173
Correo electrénico: cobranzasl@hotmail.com — Mocoa Putumayo



31/8/22, 14:24 Correo: CASA DE COBRANZAS DEL PUTUMAYOQ E.U. - Outlook

RADICACION 2015-155 COOTEP vs. JOSE ALEXIS GUTIERREZ CLAROS

CASA DE COBRANZAS DEL PUTUMAYO E.U. <cobranzas1@hotmail.com>
Mié 17/08/2022 9:58 AM

Para: Juzgado 1 Civil PTO ASIS <jprmpaIO1ptoasis@notiﬁcacionesrj.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (1 MB)
2015-155 liquidacién COOTEP vs. JOSE ALEXIS GUTIERRREZ pdf;

Buenos dias.

Comedidamente, se adjunta liquidacién de crédito para el proceso de la referencia.

Agradezco su atencién.

Atentamente,

Sandra Milena Nasamuez Imbachi
Dependiente. Dra. Flor Abihail Vallejo Garcia.

Casa de Cobranzas del Putuwmavyo- E.U.
ESPECIALISTAS EN RECAUDO DE CARTERA COMERCIAL

Calle 8 7-28 Centro - 4 Piso Edificio Banco Popular
Contactos: 3214924092 - 3208362173

Mail. cobranzasl@hotmail.com

Mocoa - Putumayo

https://outlook.Iive.com/maiI/O/sentitems/id/AQQkADAwATYWMAItOGJjMy03YWEBLTAwAiOwMAoAEABVUGml9mqmRrthboijbS




26/9/22, 9:28 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis - Outlook

REF: RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO
INTERLOCUTORIO No. 1622 DEL 15/09/2022 - RAD: 2022-00170-00 Demandante: PAOLA
ANDREA ALARCON MONTEALEGRE Demandados: MARYURITH TATIANA GALEANO
BARRETOY BILLIAM YEIST MUNOZ CASTANEDA.

MOTO FACTORY SAS <ABOGADO.MOTOFACTORY@hotmail.com>
Vie 23/09/2022 5:11 PM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis <jprmpal01ptoasis@notificacionesrj.gov.co>

CC: Moto Factory Yamaha <alarcon.puertoasis@gmail.com>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADdjMzdiZTJILWQwOWENDISMC 1hMzhjLTFKNWVjMDYyYNDQOZQAQAFOZkB4AeWdAgtLmPLykqTU...  1/1



Florencia, 23 de septiembre del 2022.

Doctora

DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL
Jueza Primera Civil Municipal

Puerto Asis, Putumayo

ES.D.

REF: RECURSO RE!’OSICI(')N EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO No. 1622 DEL 15/09/2022
(ESTADO ELECTRONICO 16/09/2022),

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA

Radicado: 2022-00170-00

Demandante: PAOLA ANDREA ALARCON MONTEALEGRE

Demandados: MARYURITH TATIANA GALEANO BARRETOY BILLIAM YEIST MUNOZ CASTANEDA.

PAOLA ANDREA ALARCON MONTEALEGRE, mayor de edad, vecina de Puerto Asis, Putumayo, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de demandante dentro del asunto de la referencia,
de manera comedida me permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra la
providencia proferida por su despacho, contenida en el Auto Interlocutorio No. 1622 del 15 de septimebre de 2022,
noftificada en estado electronico el dia 16 del mismo mes y afo, mediante el cual resolvié rechazar la demanda
y dispuso el archivo de las diligencias.

Dentro del desarrollo metodolégico de sustentacion de la presente impugnacién, como primera medida,
resulfa necesario ubicarse dentro de un marco de referencia de auto inadmisorio del 30 de agosto de 2022
(noftificado en estado electrénico del 31/08/2022), mediante el cual el Juzgado 1° Civil Municipal de Puerto Asis,
requirié a la suscrita para subsanacion del libelo introductorio por las irregularidades a saber:

“Revisada la demanda, se advierten las siguientes falencias que deberan corregirse: 1.- En el Hecho SEPTIMO se hace referencia
ala Ley 213 de 2022 y al Decreto 806 de 2020, aquella no existe en el ordenamiento juridico, y éste se encuentra derogado a la
fecha, lo cual debe ser objeto de aclaracion. (Num. 5°, Art. 82 del C.G.P.). 2.- En el Hecho OCTAVO se hace referencia al
Decreto 806 de 2020, norma sin vigencia a la fecha. Debe corregirse en lo pertinente. Num. 5°, Art. 82 del C.G.P. 3. En suma,
debe corregirse en su integridad la demanda en lo que respecta al marco legal aplicable al asunto. 4. Debe aclararse el nombre
del demandado puesto que en el titulo base de la ejecucion no se hace alusion al segundo apellido “Castafieda”, que si se indica
en la demanda. 5.Debe adjuntarse certificado de existencia y representacion legal de MOTOFACTORY S.A.S. con expedicion
no superior a tres meses, pues el allegado data de enero de 2022.”

De las falencias de fipo formal aducidas por el A — quo, debe decirse que fueron refrendadas en debida forma
conforme escrito de subsanacién presentado a través de correo electrénico el pasado 07 de septiembre, no
obstante, es necesario aclarar que en esa misma fecha se envidé en dos primeras oportunidades un link de la forma
como se afirma en la providencia de rechazo objeto de censura, sin embargo, la suscrita se percatd de tal omisién
y realizo un tercer envio de mensaje de datos, realizando la siguiente aclaracion sobre el escrito y anexos: “HACER
CASO OMISO A LOS ANTERIORES MENSAJES POR CUANTO NO SE ENVIO EL LINK DE LA DEMANDA DE FORMA CORRECTA.
ESTE MENSAJE Y LINK ES EL QUE DEBE TENERSE EN CUENTA COMO SUBSANACION DE LA DEMANDA. ”, asi pues, se
anexa a este escrito el pantallazo respectivo para que se proceda a la revisibn nuevamente del correo electrénico
del juzgado, sea valorado el escrito y anexos aludidos, para en su lugar, se admita y libre mandamiento de pago.

Ahora bien, frente a la irregularidad planteada en el item en el que se expresa que: “4. Debe aclararse el nombre del
demandado puesto que en el titulo base de la ejecucion no se hace alusion al segundo apellido “Castaiieda”, que si se indica en la
demanda”; debe sefalarse que en el escrito de subsanacién se expuso lo siguiente:

“Se aclara que el nombre completo del demandado es BILLIAM YEIST MUNOZ CASTANEDA, en el titulo valor objeto del presente
proceso se consigna el nombre con la abreviatura del segundo apellido con la Letra “C”, pero en efecto corresponde a la parte pasiva y
se puede corroborar en el certificado de tradicion de la motocicleta JHJ46F. ”

Frente al transcrito argumento de la suscrita, lo que quise dar a entender es que en el titulo ejecutivo materia del
presente proceso, registra el nombre del obligado asi: “BILLIAM YEIST MUNOZ C.”, es decir, se abrevid el apellido
Castafeda con la letra “C", sin embargo, al igual que el nombre registra en el titulo su nUmero de cédula, el cual
es idéntico al contenido en el Certificado de Tradicién de la motocicleta JHJ44F de la que es propietario,
instrumento éste donde registra el nombre del demandado completo asi: BILLIAM YEIST MUNOZ CASTANEDA, de
manera que se encuentra debidamente individualizado en la demanda.



PETICION:

Con todo y lo anterior, comedidamente me permito solicitarle conforme al articulo 318 inciso 4 del C.G.P. que se
sirva REPONER el Auto Interlocutorio No. 1622 del 15 septiembre de 2022, y en su lugar, DISPONGA:

1. REVOCARLO y en su lugar, librar mandamiento de pago y decreto de medidas cautelares para seguir
adelante con la ejecucién.

De forma subsidiaria, de no mediar decision favorable, en aplicacion del articulo 317, le solicito se sirva
CONCEDER RECURSO DE APELACION, ante el superior funcional.

ANEXOS
Sirvase tener como pruebas las relacionadas en este recurso que reposan en el expediente electronico

que reposa en la plataforma digitales de su despacho y pantallazo del correo electrénico contentivo del escrito
de subsanacion que realmente debe tenerse en cuenta.

De la senora jueza,

Atentamente,

PAOLA ANDREA ALARCON MONTEALEGRE
C.C.No. 1.117.504.747



REF: PRESENTACION SUBSANACION DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR - RAD: 2022-
00170-00 Demandante: PAOLA ANDREA ALARCON MONTEALEGRE Demandado:
MARYURYTH TATIANA GALEANO BARRETO Y BILLIAM YEIST MUNOZ CASTANEDA.

MOTO FACTORY SAS <ABOGADO.MOTOFACTORY@hotmail.com>
Mié 07/09/2022 14:57

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis <jprmpal01ptoasis@notificacionesrj.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (517 KB)
EscritoSubsanacionDemanda.docx.pdf; Certificado existencia MF 050722 (2) (2).pdf;

HACER CASO OMISO A LOS ANTERIORES MENSAJES POR CUANTO NO SE ENVIO EL LINK DE LA DEMANDA
DE FORMA CORRECTA. ESTE MENSAJE Y LINK ES EL QUE DEBE TENERSE EN CUENTA COMO
SUBSANACION DE LA DEMANDA.

De: MOTO FACTORY SAS <ABOGADO.MOTOFACTORY@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de septiembre de 2022 14:54

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis <jprmpal0lptoasis@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: REF: PRESENTACION SUBSANACION DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR - RAD: 2022-00170-00
Demandante: PAOLA ANDREA ALARCON MONTEALEGRE Demandado: MARYURYTH TATIANA GALEANO BARRETO
Y BILLIAM YEIST MUNOZ CASTANEDA.

Puerto Asis, 7 de septiembre del 2022.

Doctora

DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL
Jueza Primera Civil Municipal

Puerto Asis, Putumayo

E.S.D.

REF: PRESENTACION SUBSANACION DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR.

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA -Radicado: 2022-00170-00 Demandante: PAOLA ANDREA ALARCON
MONTEALEGRE Demandado: MARYURYTH TATIANA GALEANO BARRETO Y BILLIAM YEIST MUNOZ CASTANEDA.

PAOLA ANDREA ALARCON MONTEALEGRE, mayor de edad, vecina de Puerto Asis, Putumayo, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.117.504.747, en mi calidad de ENDOSATARIA EN PROPIEDAD, otorgada por la sociedad
MOTO FACTORY SAS con NIT: 901053266-8, representada por ALVARO NESTOR ALARCON NIETO, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.275.113, ACTUANDO EN CAUSA PROPIA, como asi lo permite el numeral 2° del articulo
28 del Decreto 196 del 1971, me permito presentar SUBSANACION DE DEMANDA ordenada mediante auto
inadmisorio del 30 de agosto del 2022.

Anexo para el efecto los siguientes Documentos en pdf:

e Demanda Subsanada.



e Certificado de Existencia y Representacién de MOTO FACTORY S.A.S. del mes de julio de 2022.

e Se aclara que el nombre completo del demandado es BILLIAM YEIST MUNOZ CASTANEDA, en el fitulo valor
objeto del presente proceso se consigna el nombre con la abreviatura del segundo apellido con la Letra
“C", pero en efecto corresponde a la parte pasiva y se puede corroborar en el certificado de fradicion de la
motocicleta JHJ46F.

|='_—| DemandaEjecutivaContraMaryurythTatiaonaGaleanoyO

Sin ofro particular.

Atentamente,

PAOLA ANDREA ALARCON MONTEALEGRE
C.C.No. 1.117.504.747


https://1drv.ms/u/s!Arv__dFyDK5uiyOO1H5cy3pd7cFf?e=bEM3rD
https://1drv.ms/u/s!Arv__dFyDK5uiyKvEjdP4AQzGqgU?e=DSN5v7

23/9/22, 11:08 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis - Outlook

REPOSICION DE TITULO VALOR DE BANCOLOMBIA contra ASIS OBRAS Y SERVICIOS Y
OTRO. Rad. 2021-00264.

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO <beanviagu@yahoo.com>

Jue 22/09/2022 2:58 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis <jprmpal01ptoasis@notificacionesrj.gov.co>
CC: asisobrasyservicios@gmail.com <asisobrasyservicios@gmail.com>;leninrudas@gmail.com
<leninrudas@gmail.com>

Comedidamente allego recursos contra providencia de fecha 19 de septiembre de 2022.

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
Aliado Estratégico Juridico

Teléfono fijo (608) 8362022

Celular oficina 3142832131

correo: beanviagu@yahoo.com

Carrera 5 No. 3-25 Pitalito Huila

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADdjMzdiZTJILWQwOWENDISMC 1hMzhjLTFKNWVjMDYyNDQOZQAQACx5R7VeVCZHjWIZsUKLiC4%3D  1/1



BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
ABOGADO

“Especialista en Derecho Constitucional y Administrativo”
“Especialista en Derecho Procesal”

Sefora:
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Puerto Asis (Ptyo.).

Ref.: VERBAL SUMARIO CANCELACION Y REPOSICION
DE TITULO VALOR DE BANCOLOMBIA S.A. contra
ASIS OBRAS Y SERVICIOS S.A.S. y otro.

Rad. 2021-00264-00.

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO, abogado con tarjeta profesional No.
31.138 del Consejo Superior de La Judicatura e identificado con la cédula de
ciudadania numero 12.225.818 de Pitalito (H), obrando en mi condicion de
apoderado de la parte actora, comedidamente me permito interponer RECURSO
DE REPOSICION y en subsidio apelacién, contra la providencia mediante la cual
se ordena estarse a decision anterior (27 de mayo hogafio), en materia de
notificacién de los demandados, motivando mi inconformidad en las siguientes
razones:

1. Sibien es cierto que el despacho por providencia del 27 de mayo del afio en
curso, dispuso no tener en cuenta la notificacion de los demandados por
cuanto a su juicio era necesario que se hicieran las manifestaciones del inc.2°
art.8° del Decreto 806 del 2020 (hoy ley 2213 de 2022), este requerimiento
fue atentado de manera completa mediante memorial allegado al despacho
mediante correo electronico de fecha 25 de agosto de 2022 a las 2:48 p.m.
(el cual le fue copiado a los demandados), donde se hizo la manifestacion
bajo la gravedad del juramento que esos eran los correos de los demandados
y se anuncio6 que el de la sociedad demandada es el que figura en la cAmara
de comercio aportada a la demanda y el mail del sefior JOSE LENIN RUDAS
R. era el que correspondia a la certificacion sobre actualizacion de datos,
aportada por el banco demandante. (anexo imagen de la evidencia del envio
del mail).

2. Una vez surtida la anterior informacion al despacho, se procedi6 a la
notificacion de los demandados (nuevamente) a los correos anunciados y se
aporto al despacho la prueba del envio por medio de la empresa DOMINA
DIGITAL, donde aparece la constancia de recibido en los correos
correspondientes. (anexo imagen del mail informando al juzgado la nueva
notificacion).

3. De lo anteriormente expuesto queda por demas acreditado que la providencia
del 27 de mayo de 2022, no solamente fue atendida en cuanto a la
manifestacion bajo la gravedad del juramento que exigi6é el despacho, sino
que con posterioridad a dicha manifestacion, se efectu6 de nuevo la
notificacion a los demandados tal como fuera ordenado por dicha
providencia.

Basten las anteriores consideraciones para que el despacho revoque la providencia
recurrida y en su reemplazo profiera el fallo que ponga fin a esta instancia.

Carrera 5 No. 3-25 Teléfono fijo Oficina 8362022 Celular 3142832131 Mail: beanviagu@yahoo.com
PITALITO HUILA



BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
ABOGADO

“Especialista en Derecho Constitucional y Administrativo”
“Especialista en Derecho Procesal”

De la sefiora Juez,

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
T.P. 31.138 del C.S. de la Judicatura

C.C. 12.225.818 de Pitalito (H).

E-mail: beanviagu@yahoo.com

Tel.: 3142832131y fijo 8362022.

Carrera 5 No 5-23 Pitalito Huila.

Carrera 5 No. 3-25 Teléfono fijo Oficina 8362022 Celular 3142832131 Mail: beanviagu@yahoo.com
PITALITO HUILA
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VERBAL SUMARIO-CANCELACION Y Yahoo/Sent

REPOSICION TITULO VALOR DE
BANCOLOMBIA contra ASIS BIENES Y
SERVICIOS S.AS. y otro. Rad. 2021-00264.00

BENJAMIN ANTONIO VINASCO / = Thu, Aug 25 at 2:48 PM
Juzgado 01 Promiscuo Municipal -

Putumayo - Puerto Asis

Cc:

asisobrasyservicios@gmail.com,

leninrudas@gmail.com

Respetuosamente, me permito allegar contestacion seglin requerimiento
en auto anterior, agradezco su acuse de recibo.

Cordialmente,

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
Aliado Estratégico Juridico

Teléfono fijo (608) 8362022

Celular oficina 3142832131

correo: beanviagu@yahoo.com

Carrera 5 No. 3-25 Pitalito Huila

B
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BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
ABOGADO

“Especialista en derecho Constitucional y Administrativo”
“Especialista en Derecho Procesal”

Sefiora:
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Puerto Asis (Ptyo.).

REF.: VERBAL SUMARIO-CANCELACION Y REPOSICION
TITULO VALOR DE BANCOLOMBIA contra ASIS
OBRAS Y SERVICIOS S.A.S. y otro.

Rad. 2021-00264.00

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO, Abogado con tarjeta profesional No.
31.138 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con la cédula de
ciudadania No. 12'225.818 de Pitalito (H), actuando en mi condicién de apoderado
de la parte actora y en acatamiento de auto que antecede, me permito manifestar
BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, que la direccién electrénica de los
demandados que anexo es la utilizada por estas personas a notificar, al tenor del
inciso 2 del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, conforme a la siguientes
informacién:

Los demandados deberan ser por tanto notificados asi:

DEMADADA: La sociedad ASIS OBRAS Y SERVICIOS S.A.S., en la carrera 36
No. 13-18 Barrio Las Colinas del municipio de Puerto Asis Putumayo y con
direccion de notificaciones judiciales en el correo o en el correo
asisobrasyservicios@gmail.com, el cual fue obtenido de la certificacion de
existencia y representacién legal de la sociedad mencionada, expedido por la
camara de comercio del Putumayo, que se aporté con la demanda, al proceso,
para cumplir lo exigido por el inciso 2 articulo 8 del Decreto 806 de 2020, hoy
inciso 2 articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.
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VERBAL SUMARIO-CANCELACION Y Yahoo/Sent
REPOSICION TITULO VALOR DE

BANCOLOMBIA contra ASIS BIENES Y

SERVICIOS S.AS. y otro. Rad. 2021-00264.00

B n BENJAMIN ANTONIO VINASCO A" = Fri, Aug 26 at 2:32 PM

To:

Juzgado 01 Promiscuo Municipal -
Putumayo - Puerto Asis

Cc: asisobrasyservicios@gmail.com
, leninrudas@gmail.com

Respetuosamente, me permito allegar nuevamente constancia de la
notificacion personal a los demandados dentro del proceso en asunto,
agradezco su acuse de recibo.

Cordialmente,

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
Aliado Estratégico Juridico

Teléfono fijo (608) 8362022

Celular oficina 3142832131

correo: beanviagu@yahoo.com

Carrera 5 No. 3-25 Pitalito Huila

B

v
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BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
ABOGADO

“Especialista en Derecho Constitucional y Administrative”
“Especialista en Derecho Procesal”

Sefiora:
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Puerto Asis (Ptyo.).

Ref.: VERBAL SUMARIO - CANCELACION Y REPOSICION
DE TITULO VALOR DE BANCOLOMBIA S.A. contra
ASIS OBRAS Y SERVICIOS S.A.S. y otro.

Rad. 2021-00264-00

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO, abogado con tarjeta profesional No.
31.138 del Consejo Superior de La Judicatura e identificado con la cédula de
ciudadania nimero 12.225.818 de Pitalito (H), obrando en mi condicién de
apoderado de la parte actora, comedidamente me permito allegar la notificacién del
auto admisorio a los demandados, certificado por la empresa DOMINA ENTREGA
TOTAL S.A.S; al tenor del articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

De la sefiora Juez,

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
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Domina Entrega Total SA.S. -- Actade Envioy Entrega 202210826 12:20
de Correo Electronico Hoja /3

Domina Digital Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrénica, a
través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 10269551

Emisor beanviagu@yahoo.com

asisobrasyservicios@gmail.com - ASIS OBRAS Y SERVICIOS Y
JOSE LENIN RUDAS RUALES

Destinatario

Asunto Notificacion Personal
Fecha Envio 2022-08-25 16:13
Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado
con estampa de
tiempo

2022/08/25 16:14: Tiempo de firmado: Aug 25 21:14:02 2022 GMT
03 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Aug 25 16:14:05 cl-t205-282cl postfix/smtp[15791]:
FOE50124880E: to=<asisobrasyservicios@gmail.
com>, relay=gmail-smtp-in.l.google.com

2022/08/25 16:18: [142.251.0.26]:25, delay=2.8, delays=0.09/0/1.4/1.3,

22 dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 OK DMARC:
Quarantine 1661462045 p18-
20020a544612000000b00342ead918aesil75404o0ip.
281 - gsmtp)

Acuse de recibo




Domina Entrega Total SA.S. -- Actade Envioy Entrega 202210826 12:20
de Correo Electronico Hoja2/3

Contenido del Mensaje
Notificacion Personal

NOTIFICACION PERSONAL
Sefior (a):
ASIS OBRAS Y SERVICIOS S.A.S

C.C. 900807922-5

BANCOLOMBIA S.A. desea comunicarle por medio de este correo electronico la existencia
del siguiente proceso judicial instaurado en su contra:

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: ASIS OBRAS Y SERVICIOS S.A.S y JOSE LENIN RUDAS RUALES.
Radicado: 2021-00264

Naturaleza del proceso: Verbal sumario — cancelacion y reposicion de titulo valor.

En consideracion a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, BANCOLOMBIA S.
A. por intermedio de este correo electronico le notifica la decision judicial con fecha del 25 de
enero de 2022, mediante la cual se libré Auto admisorio en su contra, proferida dentro del
proceso de la referencia, por el juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis, ubicado en la
Calle 12 No. 19-35 Piso 3 de Puerto Asis, Putumayo, y correo electrénico
jprmpalOlptoasis@notificacionesrj.gov.co

Se advierte que esta notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos para ejercer su defensa empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Se adjunta copia de la decision judicial que se notifica y anexos correspondientes.




Domina Entrega Total SA.S. -- Actade Envioy Entrega 202210826 12:20
de Correo Electronico Hoja3/3

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
C.C. 12.225.818 de Pitalito Huila

T.P. 31.138 del C. S. de la Jud.
Carrera 5 No. 3-25 Pitalito Huila

Teléfono fijo (608) 8362022
Celular oficina 3142832131

Correo electronico: beanviagu@yahoo.com

Adjuntos

MEMORIAL_CORRECCION_DEMANDA_ CON_SUS_ANEXOS_compressed.pdf
BAN_DEMANDA_REPOSICION_DE_TITULO VALOR_ASIS OBRAS_Y_SERVICIOS_SAS_O¥
pdf

AUTO_INADMITE_DEMANDA .pdf

AUTO_ADMITE_DEMANDA.pdf

Descargas




Domina Entrega Total SA.S. -- Actade Envioy Entrega 202210826 12:20
de Correo Electronico Hoja /3

Domina Digital Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrénica, a
través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 10269564

Emisor beanviagu@yahoo.com

leninrudas@gmail.com - JOSE LENIN RUDAS RUALES Y ASIS
OBRAS Y SERVICIOS S.AS.

Destinatario

Asunto Notificacion Personal
Fecha Envio 2022-08-25 16:16
Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado
con estampa de
tiempo

2022/08/25 16:17: Tiempo de firmado: Aug 25 21:17:39 2022 GMT
40 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Aug 25 16:17:42 cl-t205-282cl postfix/smtp[30903]:
BEOB712487B9: to=<leninrudas@gmail.com>,
relay=gmail-smtp-in.l.google.com[142.251.0.26]:25,

2022/08/25 16:18: delay=2.6, delays=0.15/0/1.4/1.1, dsn=2.0.0,

13 status=sent (250 2.0.0 OK DMARC:Quarantine
1661462262 c13-
20020a544e8d000000b0033aaaf64803si1866730iy.
292 - gsmtp)

Acuse de recibo




Domina Entrega Total SA.S. -- Actade Envioy Entrega 202210826 12:20
de Correo Electronico Hoja2/3

Contenido del Mensaje
Notificacion Personal

NOTIFICACION PERSONAL

Sefior (a):
JOSE LENIN RUDAS RUALES

C.C. 18.183.405

BANCOLOMBIA S.A. desea comunicarle por medio de este correo electrénico la existencia
del siguiente proceso judicial instaurado en su contra:

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: ASIS OBRAS Y SERVICIOS S.A.S. y JOSE LENIN RUDAS RUALES
Radicado: 2021-00264

Naturaleza del proceso: Verbal sumario — cancelacién y reposicion de titulo valor.

En consideracion a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, BANCOLOMBIA S.
A. por intermedio de este correo electronico le notifica la decision judicial con fecha del 25 de
enero de 2022, mediante la cual se libr6 Auto admisorio en su contra, proferida dentro del
proceso de la referencia, por el juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis, ubicado en la
Calle 12 No. 19-35 Piso 3 de Puerto Asis, Putumayo, y correo electronico
jprmpalOlptoasis@notificacionesrj.gov.co

Se advierte que esta notificacién se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos para ejercer su defensa empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se adjunta copia de la decision judicial que se notifica y anexos correspondientes.




Domina Entrega Total SA.S. -- Actade Envioy Entrega 202210826 12:20
de Correo Electronico Hoja3/3

BENJAMIN ANTONIO VINASCO AGUDELO
C.C. 12.225.818 de Pitalito Huila

T.P.31.138 del C. S. de la Jud.
Carrera 5 No. 3-25 Pitalito Huila

Teléfono fijo (608) 8362022
Celular oficina 3142832131

Correo electronico: beanviagu@yahoo.com

Adjuntos

MEMORIAL_CORRECCION_DEMANDA_CON_SUS_ANEXOS_compressed.pdf
BAN_DEMANDA_REPOSICION_DE_TITULO _VALOR_ASIS_OBRAS_Y_SERVICIOS SAS_Ok
pdf

AUTO_INADMITE_DEMANDA .pdf

AUTO_ADMITE_DEMANDA.pdf

Descargas




10/8/22, 10:13 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis - Outlook

recurso de Reposicion en subsidio de apelacion auto interlocutorio 1353-2022

Nuris Rocio Rodriguez <nurisrolongg@gmail.com>
Mar 9/08/2022 4:23 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis <jprmpal01ptoasis@notificacionesrj.gov.co>

se envia Recurso de Reposicion en Subsidio de apelacion auto interlocutorio 1353 agosto de 2022.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADdjMzdiZTJILWQwOWENDISMC 1hMzhjLTFKNWVjMDYyNDQOZQAQAJ%2FihKHQIWJKvOBYLS28Y...  1/1



NURIS ROCIO RODRIGUEZ LONGARAY

Puerto Leguizamo, agosto 08 de 2022

Sefior

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
PUERTO ASIS - PUTUMAYO

E. S. D.

REF: Recurso de reposicion en Subsidio el de apelacion auto Interlocutorio
1353 fecha 04 de agosto 2022.

Referencia; Proceso : Demanda de Reconvencién

Demandante; RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL Y JOSE ANTONIO VILLA LOPERA.
Demandado; JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ.

Rad. 865684089001201600384-00

NURIS ROCIO RODRIGUEZ LONGARAY, mayor de edad y de esta vecindad,
identificada con cedula de ciudadania No. 32.746.357 de BARRANQUILLA. abogada
portadora de la Tarjeta Profesional No. 84057 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicion de apoderado del sefior JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ.,

dentro del proceso en referencia, por medio del presente, me permito interponer
recurso de Reposicion en Subsidio el de apelacion, contra el auto interlocutorio 1353
de fecha 04 de agosto del presente afio, auto notificado en estado el 05 de agosto
de 2022, en donde Resuelve.

1. Agregar al Expediente dictamen pericial sobre el avalué comercial de los
frutos civiles percibidos por el demandado. Del mismo se dara traslado
posteriormente teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la parte
motiva.

2. Agregar sin consideracion la contestacion y excepciones presentadas,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

3. Rechazar de plano la nulidad presentada por el demandado en reconvencion
con forme a lo expuesto en la parte considerativa.

4. No aceptar la recusacion propuesta por la apoderada judicial del demandado
en reconvencioén. Ordenar la remision del expediente al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Puerto Asis (Putumayo), reparto, para lo de su cargo.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El auto interlocutorio 1353 de fecha 04 de agosto de 2022, manifiesta
la sefiora Jueza 01 civil Municipal, que la demandante en Reconvencion allega el
dictamen pericial ordenado para establecer el avalu6 comercial de los frutos civiles
percibidos por el demandado.

Esto sin dar traslado a la parte demandada para verificar de que frutos civiles se
trata, a la vez se abstiene de dar traslado disque por que hay una recusacion en
trdmite y posterior a que se resuelva dard traslado de las supuestos frutos civiles
que percibié mi representado, tanto es asi que me atrevo a pensar que es uno de
los tantas mentiras que se han buscado y confabulado para buscar supuestas
pruebas para quitarle lo que por derecho ha tenido y tiene hasta el momento mi
representado como es la posesion del bien inmueble objeto de la litis.

Por otra parte, dice el despacho.

2. la apoderada judicial del demandado en reconvencion allego el pasado 11 de
mayo contestacién a la demanda en la propone excepciones de mérito.

Dice el despacho que revisado el expediente se advierte que la oportunidad
procesal para el efecto, feneci6, habiéndose presentado contestacion sin
excepciones el dia 3 de diciembre de 2021, por el cual mediante auto del 22 de



febrero siguiente se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372
del CGP. En tal sentido se agregara sin consideracion a la contestacion allegada.

Si bien es cierto que en la contestacién de la demanda no se interpuso excepciones
de mérito, pero en la misma se elevaron peticiones al despacho haciéndole conocer
que las escrituras publicas que han dado origen a esta demanda de reconvencion
provienen de escrituras falsas que se originé por parte de la sefiora OSIRIS GOMEZ
HURTADO, escrituras que realizo en la ciudad de Villa garzon Putumayo como es
las escrituras publicas. 194 de fecha 23 de abril de 2014, en la contestacion de la
demanda se le solicito al despacho que se envié a medicina legal y ciencias forense,
para que se verifique la falsedad de dichas escrituras, y por parte del despacho ha
hecho caso omiso a la solicitud, teniendo en cuenta que de ahi se puede evidenciar
gue es falsas las escrituras que han aportado la parte demandante dentro de la
demanda de Reconvencion, ya que nacieron de la escrituras otorgadas a la sefiora
OSIRIS GOMEZ, desconozco las razones que ha tenido el despacho para no
acceder a lo solicitado desde un comienzo que se presento la demanda de posesion
hoy dia de reconvencién. Lo que hace ver es el favorecimiento que ha tenido el
despacho en favor de la parte demandada hoy dia demandante por reconvencion.

Teniendo en cuenta que esta demanda se puede aclarar demostrando las
falsedades que pretenden la parde demandante hoy demanda de Reconvencion
hacer valer a como dé lugar que quien esta mintiendo son ellos, que pretenden en
compaiiia de la Juez que tienen el derecho de propiedad frente al inmueble objeto
de la litis.

el despacho no ha querido enviar las escrituras a los especialistas en dactiloscopia
para corroborar lo manifestado en reiteradas ocasiones elevadas las solicitudes al
despacho porque saben que de eso depende que les prospere la demanda por
esos todas las solicitudes que eleva el demandado son rechazado de plano por el
Juzgado, no solo por impedir que se practiquen dichas Pruebas, si no que viola el
derecho de Controvertir las pruebas y demostrar que las escrituras que aportaron
como pruebas la parte demandante por Reconvencion provienen de las escrituras
falsas por ende carecen de legalidad.

. vuelvo y se reitera a viva voz que las escrituras Otorgadas a la sefiora OSIRIS
GOMEZ HURTADO, en la Notaria de Villa garzon tengo pleno conocimiento que
son falsas del sefior que supuestamente le vendié a dicha sefiora es por ello que
de todas las maneras habidas y por haber se le ha informado de esta situacion a la
Juez 01 Civil Municipal para que se envien los cotejos de las firmas y huellas del
sefior Pedro ha hecho caso omiso y rechaza de plano cualquiera solicitud que se le
haga al respecto.

Se puede verificar y constatar que el sefior JOSE ANTONIO VILLA LOPERA, no
tenia ninguna clase de escrituras sobre el bien objeto de la litis, tal como consta en
la diligencia realizada en la inspeccion de policia de Leguizamo en donde el sefior
JOSE ANTONIO VILLA LOPERA, cita a mi representado para que le haga entrega
del bien inmueble eso tiene fecha, 22 de junio de 2016, y no pudo demostrar la
propiedad del bien inmueble.

Por otra parte existe un poder que le otorgo el sefior MAURICIO VILLA LOPERA
(E.P.D.), al sefior JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ, para que legalizara el bien
inmueble objeto de la litis, de fecha 17 de marzo de 2013 ya que este sefior
MAURICIO VILLA LOPERA, le vente a través del contrato de compraventa de fecha
17 de marzo de 2014, el inmueble objeto de la litis al sefior JAHIR ALBERTO PENA
ALVAEZ , quien le vende el inmueble por la suma de $ 20.000.000.

A pesar de existir estos documentos, en que acreditan que el sefior JHAIR
ALBERTO PENA ALVAREZ, desde antes del afio 2013, ostenta la calidad de amo
sefior sobre pasando el termino legal para la prescripcion adquisitiva de dominio,
los demandante en reconvencion tratan de demostrar que el inmueble objeto de la
litis es de su propiedad con el apoyo de la sefiora Jueza que no hace si no rechazar
de plano todo lo que se le solicita, pasando por el cima de todo cualquier prueba o
solicitud allegada al proceso que demuestre lo contrario de lo que pretende la parte
demandante por reconvencion.



. En Colombia, el termino de Prescripcion adquisitiva es de tres afios de posesién
regular para muebles y cinco afios de posesién regular para inmuebles
conducen ala usucapién ordinaria (Art. 2529 C.C. mod. Ley 791 de 2002,

La prescripcion adquisitiva esta contemplada en el articulo 2518 del cédigo civil
colombiano, y consiste en que la persona que tiene la posesion de un bien o cosa,
la adquiere por prescripcion cuando el verdadero duefio no la reclama
oportunamente.

Si bien existe un contrato de compraventa que le hiciera el sefior JHAIR ALBERTO
PENA ALVAREZ con el sefior MAURICIO VILLA LOPERA en donde le demuestra
la propiedad, se tiene si bien no tuviera el sefior JHAIR ALBERTO , el contrato de
venta se tiene que la ley le otorga el derecho de Posesion por tener mas de 9 afios
consecutivos sobre el bien inmueble objeto de litis.

Ahora bien los demandantes por Reconvencion alega su propiedad del inmueble
objeto de la litis, por que existe las escrituras que la sefiora OSIRIS GOMEZ, le
hiciera a través de escrituras 1536 de fecha 2 de diciembre de 2016, y en estas
escrituras aparece otro duefio, como es el sefior RODRIGO ARTURO AMADOR
SANDOVAL, quien es también demandante por Reconvencion, cuando este sefior
no tiene nada que ver en el negocio que hiciera el sefior MAURICIO VILLA, con mi
representado, mas sin embargo la sefiora Juez 01 Civil, le ha concedido a través de
su apoderado Judicial Belnavis, el derecho de poder reclamar un inmueble del cual
no tiene ninguna clase de derecho, ni parte en el proceso.

En Reiteradas ocasiones como lo dije antes se le ha solicitado al Juzgado la tacha
de falso de las escrituras que le fueron otorgadas a la sefiora OSIRIS GOMEZ
HURTADO, pero ha hecho caso omiso, al mismo ya que si se demuestra tal
falsedad automaticamente las escrituras que le otorgo a lo sefiores JOSE ANTONIO
VILLA LOPERA y a RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL, carecen de
validez, pero el Juzgado se rehlsa a darle tramite a la solicitud de enviar a cotejo
de firmas y huellas que aparecen en las escrituras ya que quien le otorgay le firma
la supuesta escrituras es el sefior CASTILLO CALVACHE PEDRO EMILIO
(Q.E.P.D), fallecido en la ciudad de Bogoté en el mes de noviembre del afio 2014
y segun las escrituras aparecen los espacios manuscrita con fecha 23 de abril de
2014, 07 meses antes, queriendo demostrar que el sefior CALVACHE, le hubiese
firmado dichas escrituras.

Por otra parte, dice la Juez que en la contestacion de la demanda no se presentaron
excepciones previas, las excepciones que se presentaron fueron por el
interlocutorio 570 de fecha 27 de abril de 2022, proferido por el juzgado, que en el
resuelve manifiesta inciso 3 dice. “ informar a la parte demandada que cuenta
con el termino de 5 dias para pagar el total de la obligacién y con 10 dias para
proponer excepciones, términos que corren conjuntamente.”.

Dentro de este termino fue que se presento las excepciones que hace alusion la
sefiora Juez y no de la contestacion de la demanda de las cuales se presentaron a
tiempo.

pero como se solicitd nuevamente en estas excepciones la tacha de falsedad de
las escrituras otorgadas a la sefiora OSORIS GOMEZ, y se solicitan los respectivos
cotejos de las firmas y huellas, es por eso que el juzgado las rechaza de plano, y
pretende demostrar que las excepciones propuestas para esta ocasion refieren a la
contestacion de la demanda no siendo cierto.

Si bien se tiene que la contestacion de la demanda se presentd el 3 de diciembre
de 2021 aunque no se presentaron excepciones se solicitd al Juzgado la tacha de
falsedad del documento o sea de las escrituras Publicas otorgadas a la sefiora
OSIRIS GOMEZ, pero de cualquier manera que se le proponga al juzgado este la
rechazara como lo dije antes porque no les conviene y es ahi donde se demuestra
la imparcialidad que hace la sefiora jueza dentro de este proceso porque cualquier
solicitud que se haga o cualquier recurso la rechaza de plano. .



Por otra parte dice la sefiora juez, que en el auto interlocutorio n°. 1353 de
fecha 4 de agosto de 2022, dice el despacho, “que la apoderada Judicial de la
demandada en Reconvencion, solicita se declare la nulidad de la audiencia
programada para el dia 18 de abril de 2022, a las 8:30 am por indebida
notificacion y como consecuencia del auto interlocutorio n° 1026 de fecha 14
de junio de 2022, en donde nos sancionan con una multa de 5 salarios
minimos legales mensuales al sefior JHAIR ALVERTO PENA ALVAREZ Y ala
suscrita. Por considerar que le despacho del juzgado violo la debida
notificacion para la realizacion de la audiencia que se programo para el dia 18
de abril de 2022, al no enviar el link para la audiencia” (sic). Fundamenta. la
solicitud en lo dispuesto en el art. 133-8 del CGP en concordancia con lo
dispuesto en los art. 13y 29 de la Constitucion Politica, sefialando, en suma,
gue el juzgado le impuso multa de cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes por no asistir a la audiencia pese a que no se remitié el enlace
respectivo, aun habiéndose comunicado con el citador del despacho, lo cual
constituye vulneracion a su derecho al debido proceso, por lo que pide se
declare la nulidad de la audiencia y del auto del 14 de junio de 2022, reciba
declaracion del citador del despacho y se pruebe que recibié el mensaje
enviado por el despacho tanto a ella como a su mandante, al correo
electronico o via Whatsapp, con el enlace respectivo”.

Manifiesta la sefiora Juez, que revisada la nulidad se advierte que si bien se

funda en el numeral 8° del art. 133 del CGP., dicho precepto hace mencién a
la indebida notificacién del auto admisorio de la demanda o del
emplazamiento de quienes deban ser citados como parte, pero en este caso
se acusa laindebida notificacion del auto que convoco a audiencia y del que
posteriormente impuso sancion por inasistencia a la misma, razén por la que
de conformidad con el art. 135 idem, se impone su rechazo de plano.
Valga indicar que contrario a lo sefialado por la memorialista, el enlace para
unirse a la audiencia le fue remitido al correo nurisrolong@hotmail.com como
se verifica en el litem 18 de esta carpeta, direccion electrdnica utilizada por la
doctora NURIS RODRIGUEZ LONGARAY, y desde la cual incluso, presento la
contestacion de la demanda en diciembre de 2021, lo cual evidencia que el
despacho ha garantizado los derechos de defensa y debido proceso del
demandado, siendo que adicionalmente, el auto que convoco a la audiencia
fue notificado mediante estados electronicos. Se resalta en negrilla.

Es irrelevante lo manifestado por la sefiora Juez 01 Civil Municipal, cuando refiere
que se hizo alusién al art. 133 inciso 8, ya que si bien es cierto, al aplicar la norma
puede que se equivoque pero las circunstancias que rodean el caso es el mismo o
sea que si se solicito la nulidad de la audiencia que se realizado el 18 de abril de
2022 a las 8:30 am y la nulidad del auto interlocutorio de fecha 1026, en donde la
sefiora Juez 01 Civil Municipal nos impone una multa de 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es por carecer de legalidad al haber afectado el procedimiento
a ser notificado en legal forma a los sujetos procesales.

Y por haber una indebida notificacion a los sujetos procesales carece de nulidad la
audiencia realizada el 18 de abril de 2022, a las 8:30 am.

Si bien se nos informo a través del auto interlocutorio 070 de fecha 22 de febrero
de 2022, para que asistiéramos a una audiencia, no es menos cierto que en el
mismo auto manifesté que las invitaciones se harian para todos los intervinientes
en el proceso, situacion que no se cumplié tal como se puede observar en el
documento que refiere el despacho que se encuentra en el expediente en el liten 18
que no se cumplié puesto que no aparece notificado el demandado en este caso al
sefior JAHIR ALBERTO PENA ALVAREZ. Pese a que el juzgado dijo
“oportunamente se enviara la invitacion a todos los intervinientes a sus
correspondientes correos electrénicos reportados en el expediente”.( Copiado fuera del
texto.)”. violandose asi el principio de Publicidad a sabiendas que era necesario la asistencia
del demandado ya que uno de los tramite de la audiencia era agotar la conciliacion con los
demandantes dentro del proceso.
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el Consejo Superior de la Judicatura expidio el principio o regla del uso flexible de las
tecnologias, es decir, que podra acudirse a cualquier aplicacion, software, herramienta o
medio tecnolégico (Vid. CGP, art. 103, parag. 3°; y, Acuerdo PCSJA20-11556 de 2020, art.,
no fue notificado al demandado en debida forma faltando

Llegada la hora para la audiencia, llame al sefior Buenaventura citador del juzgado 01 Civil
Municipal, y le manifesté con 20 minutos antes de iniciar la misma que no me habia llegado
el link para la audiencia, el sefior Buenaventura, me informa que no se iba a realizar la
audiencia, motivos por el cual le crei y quien mas si era un funcionario del juzgado.

Cuando mediante me doy cuenta en los estados que a través del auto interlocutorio 1026 de
fecha 14 de junio de 2022, ordena sancionar al demandado y a su apoderada con una sancion
de 5 salarios minimos legales mensuales disque por no haber asistido a la audiencia que se
realizo el 18 de abril de 2022 a eso de 1as8:30,

Considero que es actuar de mala fe la sefiora Jueza 01 Civil Municipal al imponer tal sancion
, puesto que no notifico en debida forma a los sujetos Procesales, ni a mi representado JHAIR
ALBERTO PENA ALVAREZ, y a su apoderada, ya que si bien en su oportunidad y antes
de iniciar la audiencia se llam¢ al Citador sefior BUENAVENTURA, y se le informe que no
me habian llegado el link para la audiencia, el sefior Jahir también me llano y se le dijo lo
que me habia respondido el citador que no se realizaba la audiencia.

El el citador hubiera tenido alguna informacidn de la audiencia de seguro me hubiera enviado
el link o de inmediato me hubiera dicho que me comunicara con la secretaria pero no lo hizo,
mas bien era que ellos querian hacer la audiencias solo, para que no interviniéramos y la
sefiora Juez aprovecharse de esa situacion para imponernos al demandado y a la apoderada
la sancién impuesta.

Se demuestra la mala fe del despacho porque como se puede observar en el link 18, en el
documento que hace mencion la sefiora Juez, no se le envié al demandado ni a su
representado no se demuestra que hubiesen hecho una llamada enviar el link a los whasap,
lo hicieron con la intencién de dafar al demandado pese a que esta registrado en la demanda
su correo electrdnico , Jhairalberto201265@gmail.com, no le fue enviado el link para que
compareciera a la audiencia, ni enviado la citacion del mismo , violandole el derecho al
debido proceso y a su derecho de defensa, y revisando la carpeta de entrada de mis correos
nurisrolongg@gmail.com y a purisrolong@hotmail.com no aparece que me hubieran
enviado ninguna citacion o link para la asistencia a la audiencia y corro traslado del
pantallazo de mi correo los mensajes recibidos desde la fecha del 16,17,18, y 19 de abril, en
donde consta que no me llego dicho correo, a pesar de que el documento que refiere el
despacho aparece un correo electronico de la apoderada, también es cierto que no aparece el
recibido como se demuestra en el documento. .

Se puede a la vez observar que en el acta de audiencia del dia 18 de abril, dice  Instalada la
audiencia, no se ha hecho presente el demandado ni su apoderada Judicial. Se declara
fracasada le etapa de la conciliacion por inasistencia de la contraparte, pero no dice que pese
habernos citado o enviado el link para concurrir a la audiencia.

Hay que tener en cuenta que el decreto 806 de 2020, hoy dia Ley 2213 de 2022,
implementaron el uso de la tecnologia, para la realizacion de audiencias.

Manifiesta la ley que las comunicaciones se deben realizar a todos los sujetos procesales
enviados a los correos electronicos del cual registran en el proceso. El art. 8 de la ley 2213
de 2022, refiere:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion , sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual, los anexos que deben entregarse para su traslado se enviaran
por el mismo medio.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
gue se encuentre afectada debera manifestar bajo la gravedad del Juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia,
ademads de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del C6digo General del
Proceso.

[ Cédigo de campo cambiado
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Juro bajo la Gravedad del Juramento manifiesto que, si bien en el documento que hace
referencia el juzgado en el link 18, a parecer que me fue enviado el link para la audiencia.
También es cierto que nunca me llego a mi correo electronico tal como se evidencia en los
pantallazos tomados a la bandeja de entrada de mi correo electronico de hecho fue por esa
situacion que me toco llamar al citador sefior BUENAVENTURA y le expuse lo sucedido.

Este sefior lo que manifesto es que no se realizaba la audiencia razén por el cual no me envié
en link.

Fueron violados los siguientes art.. 29 y 13 de la C.N. y principio de publicidad. Decreto 806-
2020. Hoy dia ley 2213 de 2022, Por indebida notificacion, asi como La ley 1564 del 12 de
julio de 2012 dice: Articulo 2. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus
intereses, con sujecion a un debido proceso de duracién razonable. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado sera sancionado.

El art. Articulo 4. Igualdad de las partes. El juez debe hacer uso de los poderes que este
codigo le otorga para lograr la igualdad real de las partes.

Acrticulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los deméas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

Articulo 134 del C.G.P. La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado

Ley 2213 de 2022. Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos, todas las
comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtird. Sentencia de la
Corte Constitucional C-420 de 2020.n por el medio técnico disponible, como
autoriza el articulo 111 del codigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones
necesarias para dar cumplimiento a las Ordenes judiciales mediante mensaje de datos,
dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares.

A laluz del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia preciso6 que la nulidad por indebida
representacion o por falta de notificaciéon o emplazamiento solo podréa ser
alegada por la persona afectada.

En virtud de ello, indicé que resulta necesario establecer que la persona que
denuncia un yerro como constitutivo de una nulidad sea también quien sufri6 la
afectacién al debido proceso derivada de la incorrecion sefialada o el menoscabo
de sus derechos.

Sefior(a) juez de alzada que conocera de este recurso solicito que se conceda la
Nulidad de la audiencia realizada el dia 18 de abril de 2022 a las 8:30am por
violacion a las garantias fundamentales a si también como la Recusacion elevada
a la vez , contra el despacho de la sefiora Jueza 01 Civil Municipal de Puerto Asis
dentro de este asunto, por considerar no solo porque se elevé por parte del
demando sefior JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ, una queja en contra del
despacho “por considerar que no solo se le ha violado el derecho a la defensa si no
a una recta administracion de Justicia.

Si bien desde el inicio de la demanda la juzga 01 civil Municipal ha demostrado con
su actuar un favorecimiento en favor de los demandantes hoy demanda de



Reconvencion, y porque se hace esa aseveracion es por los siguiente se puede
demostrar.

Primero. se presenta la demanda de Prescripcion adquisitiva en favor del sefior
JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ, en contra de la sefiora OSIRIS GOMEZ, y en
contra de personas determinadas e indeterminadas, una vez admitida la demanda
los demandados contestan la demanda y el despacho admite que se corrija la
demanda principal, una vez corregida la demanda el despacho manifiesta que no
se corrigié en legal forma la demanda principal no rechaza la misma mas sin
embargo decreta un desistimiento tacito que no cabe al caso en concreto, en el
auto que decreta el desistimiento tacito, no impone pagos de costas, mas sin
embargo posteriormente impone unas costas al demandante obligandole a pagar la
suma de 8.816.530, del cual le toco pagar porque el juzgado le embargo los bienes
del sefior JHAIR.

Los demandados presentan una demanda de Reconvencion esta fue admitida, y
desde su admisién hasta el dia de hoy estamos dentro de este proceso que
solamente la sefiora Juez les ha permitido y ha hecho valer todo lo que han aportado
en el proceso pese a que las escrituras aportadas por la parte demandante en la
demanda de Reconvencién provienen de documentos falsos, se ha tratado de
presentar nulidades y recursos de apelacion pero el despacho las ha rechazado de
plano violando el derecho a la defensa, el debido proceso,

Se ha tachado de falso, los documentos que han aportado la parte demandante en
la demanda de Reconvencion pero ha sido en vano el juzgado no accede por ningin
motivo ninguna solicitud que se haga dentro del proceso, en la contestacion de la
demanda se le solicito al despacho que se enviaran a medicina legal y ciencias
forense para que a través de pruebas dactiloscopia de huellas y firmas se cotejaran
las escrituras que dan origen a las que presentaron los demandantes en la demanda
de reconvencion pero ha sido inatil el juzgado no accede, a pesar de que los
demandantes por Reconvencion presentaran pruebas en donde el sefior JOSE
ANTONIO VILLA LOPERA, solicitara ante la inspeccion de policia de Puerto
Leguizamo, un tramite para dirimir el conflicto este sefior no aporto las escrituras
publicas en ese tiempo porque no las tenia posteriormente en la demanda de
Reconvencién aparece con unas escrituras donde aparece como propietario y tal
como se observa al notarse la imparcialidad de la sefiora Juez frete a este negocio
Juridico se sabe con anticipacion que le concedera la razén a los demandante por
Reconvencion.

Sefior(a), jueces que conoceran de este recurso les pido a gritos por favor que
conozca de este asunto otro Juez que sea digno de portar esa toga, que haga
justicia que sea equitativa e imparcial.

El sefior JHAIR ALVERTO PENA ALVAREZ,, desde el afio 2013, viene ejerciendo
la posesion como amo sefior y duefio del bien objeto de la litis y por parte del
juzgado 01 Civil Municipal le quieren desconocer ese derecho se puede observar
que el auto interlocutorio 1353, de fecha 04 de agosto de 2022, , que la sefiora Juez
01 Civil Municipal ha manifestado que se allego por parte del demandante dictamen
pericial sobre avalué de frutos civiles que segun el art. 145, que se dara traslado
una vez se resuelva la Recusacion, a través del proceso que la Juez 01 Civil
Municipal viene favoreciendo de cualquier manera que los demandantes por
reconvencion pasando por encima de todo normas, debido proceso , derecho de
defensa no les importa lo que sea y a ciencias ciertas al no concederla recusacion
se que la sentencia sera a favor de los demandantes por Reconvencioén, y no se
trata de emitir un fallo en contra de la eficaz recta de la justicia si no que imparta
justicia a quien en realidad la tiene es por ello que solicito:

PETICION

Solicito sefior (a) juez, reponer o en su defecto se conceda el recurso de apelacién

del auto interlocutorio 1026 de fecha 14 de junio de 2022, en donde senos sancionan



con multa de 5 salarios minimos legales mensuales, por indebida notificacion al no
enviarnos en link al demandado y a su apoderada para la diligencia de audiencia
llevada a cabo el 18 de abril de 2022 a las 8:30 am. tal como se expuso
anteriormente.

2. que se conceda la Recusacion, en contra de la sefiora juez 01 civil municipal,
teniendo en cuenta no solo la queja elevada por el sefior JHAIR ALBERTO PENAL
ALVAREZ, ante el Consejo Superior de la Judicatura si no porque el sefior JHAIR
ALBERTO PENA ALVAREZ, denuncio a la sefiora JUEZA 01 CIVIL MUNICIPAL,
por actos de corrupcion ante la Fiscalia General de la Nacién y Procuraduria
General de la Nacion , con base en ello se hace necesario el cambio de Juez, para
gue continue conociendo del negocio Juridico, y se note la imparcialidad y una recta
administracion de justicia.

3. se admita las excepciones, presentada dentro del término legal del auto
interlocutorio 570 de fecha 27 de abril de 2022, y presentada el 12 05 de 2022, por
la parte demandada en reconvencion, por considerar que es necesario se admita
por el despacho la tacha de falsedad y que se envié al centro especializado de
medicina legal y ciencias forense en la oficina de dactiloscopia para que se verifique
las huellas y las firmas contenidas en la escrituras publicas 194 del 23 de abril de
2014 Otorgadas en la notaria Unica de villa garzon putumayo a la sefiora OSIRIS
GOMEZ HURTADO.

DERECHO

Art. 318 .322. 134 C.G.P. sentencia C. 1186/08. Corte Constitucional. Art. 13
y 29, decreto 806 de 2020 hoy ley 2213 de 2022.
PRUEBAS y ANEXOS

Téngase como tales las siguientes
1. Auto interlocutorio 070 de fecha 22 de febrero de 2022, en donde sefala en
el numeral 4 . que dice que se enviara la invitacion a todos los intervinientes
a sus correspondientes correos electrénicos reportados en el expediente. Sin
que se le enviara al demandado sefior JHAIR ALBERTO PENA y a la
suscrita.
2. Auto interlocutorio 570, de fecha 27 de abril de 2022, numeral 3 del resuelve
dice: informar a la parte demandada que cuenta con el termino de 5 dias para pagar
el total de la obligacién y con 10 dias para proponer excepciones términos que
corren conjuntamente.
3. Excepciones previas y de mérito presentada dentro del término 12 de mayo de
2022.
4. documento del 4 de agosto, en donde se verifica que el link de la audiencia no

fue enviado al correo electrénico a la parte demandada Jhairalberto201265@gmail.com,

y donde consta que no fue recibida por la apoderada de la parte demandada

Nurisrolong@hotmail.com .
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5. pantallazos de los correos recibidos para la fecha 18 de abril de 2022, en donde se puede observar
que no se recibid por parte del Juzgado el link para la audiencia del 18 de abril de 2022. Del correo
Nuris Rodriguez Longaray.
6. auto interlocutorio 1026 de 14 de junio de 2022, en donde se sancionan con multa de 5 salarios
minimos al demandado y a su apoderada.
7. auto interlocutorio 1353 de fecha 04 de agosto de 2022, en donde no se me concede la solicitud
de nulidad de la audiencia llevada a cabo el 18 de abril de 2022, por indebida notificacién.
8. acta de audiencia de fecha 18 de abril de 2022, en la cual no se dejé constancia de las
notificaciones a la parte demandada.
9. copia de diligencia realizada en la inspeccion de policia de fecha 22 de Junio de
2016, en donde el sefior JOSE ANTONIO VILLA LOPERA , no contaba con
escrituras Publicas para la fecha.
10. poder otorgado por el sefior MAURICIO VILLA LOPERA al sefior JHAIR
ALBERTO PENA ALVAREZ, para que legalice el bien inmueble objeto de la litis, de
fecha 17 de marzo de 2013, fecha en la cual entro en posesion el sefior JHAIR
LABERTO PENA ALVARE.
11. contrato de compraventa del sefior MAURICIO VILLA LOPERA, con el, sefior
JHAIR ALBERTO PENA, autenticado el mismo dia del poder conferido. En donde
se demuestra que el sefior JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ, lleva bajo posesion
como amo sefior y duefio por mas 9 afios consecutivos, de manera ininterrumpida.
12. declaracién jurada del sefior JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ, presentada
ante la notaria Unica de Leguizamo en donde consta que no fue notificado ni
enviado el respectivo link para la audiencia llevada a cabo el 18 de abril de 2022 a
las 8:30 am.
Testimonial
llamar a declarar al sefior BUENAVENTURA, Citador del Juzgado 01 Primero
Municipal bajo la gravedad de juramento para que refiera si para el dia de la
audiencia la apoderada del sefior JAHIR ALBERTO PENA ALVAREZ, lo llamo a su
abonado celular, para informarle que no me habia llegado el link para la audiencia.
13. denuncia presentada por el sefior JHAIR ALBERTO PENA, a la Corte suprema
de Justicia, fiscalia general de la Nacién y Procuraduria General de la Nacién en
contra de la sefiora Juez 01 Civil Municipal por actos de corrupcion.
NOTIFICACIONES

la parte demandada. Jhairalberto201265@gmail.com al abonado celular 3115346528.

La suscrita en la direccion nurisrolongg@gmail.com — Nurisrolong@hotmail.com abonado celular.
3113745025

Los demandantes. En la reportada en la demanda.

Atentamente.

NURIS ROCIO Rooﬂaemwv

C.C. 32.746.357 de Barranquilla o
T.P. 84057 del C. S.de La J.


mailto:Jhairalberto201265@gmail.com
mailto:nurisrolongg@gmail.com
mailto:Nurisrolong@hotmail.com

EJECUTIVO CONTINUACION DECLARATIVO DE PERTENENCIA. JHAIR ALBERTO PERA
ALVAREZ. contra OSIRIS GOMEZ HURTADO. RAD. 2016-00384-00- Auto: Mandamiento de pago

mfAm:F.mmzzmM.Enhmhhnmalamome.qm
dos los dos p dos en el itio del juzgado de la pagina web de
laRamaJudldal.seevidendaqmdedivmmsesurﬁéelmladodade
ammdeMOahﬁunndewsmaqmﬁnmlamﬂmdmm.sin

b como dicha liquidacion no fig "mel,,‘“peseahnbersk!o

debidamente .uwﬁdtoulaspamwmnmcbﬂ.hm”e
pmeed\dodeoonformidndporpnﬁzde\a ANTONIO MARIA GUTIERREZ
PENAGOS.porIowaI.d‘u:hapieza,. | fue nts porada a la

carpeta de la dgmanda princiga! en el item No. 7. Sirvase Proveer. MARISOL
ERAZO DELGADO. Secretaria. -

", Rama Judicial

: Consejo Superior de 1a Judicatora
lfyiﬂk'd'cdﬂhl
JUZGADO P CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO Asis
Correo ico: | 2101 ptoasis@notificacionesr].qov.co

Puerto Asis, veintidos de febrero de dos mil veintidos.

La sefiora OSIRIS GOMEZ HURTADO.an'avésdenpodemdo, ha solicitado se libre
mandamlemodepagoawfavor.a i ion del pr tivo de
pertenencia formulado en su contra por el sefior JHAIR ALBERTO PENA
ALVAREZ.

isado el expediente que mediant lutodllZldtsepﬂcmbdeZNQ
se condend en costas al sefor JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ *hasta por un
valor de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes’, como
1a de la terminacion por desi to tacito del pr deF cia
por I, contra OSIRIS GOMEZ HURTADO, decretada en auto del 23 de

julio de 2019. IR -

El dia 20 de agosto de 2020, la secretaria del despacho liquido las costas en OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS'
($8.816.530), discriminados asi: $8.778.030 Agencias en derecho y $38.500
Notifi . liquidacion que fue i 4 en listado de trasiado del 24 de agosto
dezozokyapmbadaeonmue!wdaenemdezo‘u.

Ahorabim.aladverﬂtsequelauqubdldmpommmeiuempodumwmnzada
en el expedients y que la etari nologrbouumcsdénenlosard\ivocdd
yngm.wmumampmmhpmmmimdeumwp&a.abwal
Mdapodaadojudwwhw.monwhquehmna
dispuso su incorp cion al expedi te digital princi |, en orden logico, para
lo pertinente.

Asllasonsas.pmoedoclaespadloaremsobmlasoudmddeebwdon.

Lnsolk:lmddemandamiemodemoumuhenmwmimymnm
formalidades dispuestas en el articulo 306 del Codigo General del Proceso;

e
titem 7
item8

D.F



EJECUTIVO CONTINUACION DECLARATIVO DE PERTENENCIA. JHAIR ALBERTO PENA
ALVAREZ. contra OSIRIS GOMEZ HURTADO. RAD. 2016-00384-00- Auto: Mandamiento de pago

CONSTANCIA:Fobmzzdoznzz.Enlafsd\amomoalammJuez,que

ificados los publi en el mi io del juzgado de la pagina web de
IaRam.JudieiaI.seevidendaqueefecﬁv‘amemaumﬂvasladoalﬂds
Wdemzuahﬁquuadondemsaqummmlamndama.sln

embargo, como dicha lig: no en el expedi pese a haber sido
dwmmmbm,uwmammwpmm.mbmdose
p dido de d por parte del do ANTONIO MARIA GUTIERREZ
PENAGOS, por lo cual, dicha pieza p | i i da a la

ameaadeladgmandamng’alendmm.l SlvvasePrwoertMAR'SOL
ERAZO DELGADO. Secretaria.

l" O\ Rama Judicial
Conveto Superior de 1 Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO
Correo electronico: jprmpal01ptoasis@notificacionesri.gov.co
Auto interlocutorio No 070
Puerto Asis, veintidés de febrero de dos mil veintidos.

La sefora OSIRIS GOMEZ HURTADO, a través de apoderado, ha solicitado se libre
mandamiento de pago a su favor, a ion del p de
Pertenencia formulado en su contra por el sefior JHAIR ALBERTO PENA
ALVAREZ.

do el que auto del 24 de septiembre de 2019

se condend en costas al sefior JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ “hasta por un
valor de diez (10) salarios legales I ig ", como
cia de la tacito del pr deF i

i i w i -~ —
promovido por él, contra OSIRIS GOMEZ HURTADO, decretada en auto del 23 de
julio de 2019. e i

El dia 20 de agosto de 2020, la secretaria del despacho liquido las costas en OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS'
(§8.816.530), discriminados asi: $8.778.030 Agencias en derecho y $38.500
Notifi que fue da en listado de traslado del 24 de agosto
de 20202, y aprobada con auto del 15 de enero de 2021.

Ahora bien, al irse que la liquidacion posteri no podia ser izad
en el exp te, y que la i nologrbwubimcionenbsawmvocdel
juzgado.semquhioalaspamspnralaprsw\tadondeumwpia.alowal
Melawpmmhmm.mwhquhmm
dispuso su poracién al digital p I, en orden légico, para
lo pertinente.

Asllaaoosas,pmeedeoldupamoamomrsobrelasoiidmddeqeawién.

uwﬁdmddemmdnmientodepogoaebmuhmmt&mivmywnm
formalidades dispuestas en el articulo 306 del Codigo General del Proceso;

titem?7
titem &

D.F
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RECONVENCION RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL y JOSE ANTONIO VILLA
LOPERA contra JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ RAD. 2016-00384-00

3. Sefalar la hora de las 8: 30 a.m. del dia 18 de abril de 2022 para que tenga lugar
la audiencia de que trata el Articulo 372 del C.G.P. donde se practicaran los
interrogatorios a las partes, se intentara la conciliacion y se decretaran las pruebas
solicitadas en la demanda de reconvencion.

/ 4. La reunion se realizara a través de Microsoft Teams, para lo cual oportunamente
se enviara la invitacién a todos los intervinientes a sus correspondientes correos
electrénicos reportados en el expediente.

5. Se exhorta a partes y apoderados para que el dia de la diligencia cuenten con un
equipo electrénico que tenga conexion a internet, camara y micréfono, e intenten su
conexién con diez minutos de antelacién, con el objetivo de superar cualquier
dificultad técnica en caso de que llegue a presentarse, e iniciar la diligencia a la hora
sefialada.

Notifiquese y camplase,
& La juez,
DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

**Auto notificado en estados del 23 de febrero de 2022**

Diana Carolina Cardona Sandoval
Juez
Juzgado Municial
o go1
Puerto Asis - Putumayo

(I




EJE%LWO MNUACION VERBAL DE PERTENENCIA. OSIRIS GOMEZ HURTADO vs JHAIR
ALBERTO PENA ALVAREZ RAD.2016.00384-00

/ i ", Rama Judicial
i | Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS,,PUTUMAYO
Auto interlocutorio No 570
Puerto Asis, veintisiete de abril de dos mil veintidos.
OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

1. Resolver el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada contra del auto interlocutorio No. 082 del 22 de febrero de 2022, por medio del
cual se decreté el embargo y secuestro del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 442-73548 de la OFICINA DE REGISTRO PUBLICOS DE PUERTO
ASIS, denunciado de propiedad del demandado JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ.

2. Resolver sobre el secuestro del inmueble en mencién atendiendo que se acredita la
inscripcion de embargo por parte de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE PUERTO ASIS.

RECURSO DE REPOSICION

Para fundamentar el recurso la apoderada judicial se limita a rebatir la decisién de
terminacién del proceso Declarativo de Pertenencia por desistimiento tcito emitida
desde el afio 2019, insistiendo en que no se cumplian los presupuestos para su
declaratoria para lo cual hace un recuento de las actuaciones procesales adelantadas,
para concluir, en lo que resulta inteligible, que el despacho incurrié en una irregularidad
al emitir tal decisién y continia “cometiendo errores”, por ejemplo, al decretar medidas
cautelares respecto del inmueble propiedad de su poderdante. Agrega que presentd un
incidente de nulidad en julio de 2021 que a la fecha contintia sin resolverse y aun asi se
dio traslado de una demanda de reconvencion promovida por los demandados en el
proceso declarativo. Finalmente, luego de citar abundante jurisprudencia que considera
aplicable, pide se revoque el auto 82 del 22 de febrero de 2022 que decret6 el embargo
y posterior secuestro del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 442-73548
“por estar viciado de nulidad”, y se resuelva el incidente de nulidad promovido el 12 de
julio del afio 2021.

Secretaria dio traslado del recurso a la contraparte, sin pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Revisado el recurso de cara a lo estatuido en el inciso 3 del articulo 318 del C.G.P. se
advierte que no se expresan las razones que lo sustentan, ni se hacen los respectivos
reparos contra la decisién objeto del reproche, que es precisamente la que decreta una
e imiar onkea un inmuahle nroniedad del demandado. Por el contrario, la



- EJECUTIVO COTINUACION VERBAL DE PERTENENCIA. OSIRIS GOMEZ HURTADO vs JHAIR

Este d

ALBERTO PENA ALVAREZ RAD.2016.00384-00

Tercero: INFORMAR a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (5) dias
para pagar el total de la obligacién y con diez (10) dias para proponer excepciones,
términos que corren conjuntamente.

Cuarto: Dar a este asunto, el trémite del proceso ejecutivo, establecido en el libro 3°
Seccién Segunda, Titulo Unico del C.G. del P.”

Notifiquese y cimplase
La juez,

DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

AUTO NOTIFICADO EN ESTADOS DEL 28 DE ABRIL DEL 2022

Diana Carolina Cardona Sandoval
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Puerto Asis - Putumayo

to fue g do con firma electré y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cc1c3604a2fe841449fcBaf2e1175dc859b528a47b11111c6ffdb4d8c7b67edb
Documento generado en 27/04/2022 05:16:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica









Thursday, August 4, 2022 at 14:21:39 Colombia Standard Time

A Ac do: Audiencia 2016-384 lun 18 de abr de 2022 8:30am - 12pm (COT) (Juzgado 01 Civil
Mumupa| - Putumayo - Puerto Asis)

Fecha: lunes, 18 de abril de 2022, 8:33:55 a.m. hora estandar de Colombia

De: Google Calendar en bre de bel iados@gmail.com
A: zgado 01 Civil Municipal - Putumayo - Puerto Asis

Datos invite.ics

adjuntos:

belnavisasociados@gmail.com ha aceptado esta invitacion.

Audiencia 2016-384

Cuando lun 18 de abr de 2022 8:30am — 12pm Hora estandar de Colombia
Calendario Juzgado 01 Civil Municipal - Putumayo - Puerto Asis

Quién o J do 01 Civil Municipal - P yo - Puerto Asis- oroanizador

- belnavisasociados@gmail.com- creador

« ferudi3@hotmail.com
« nurisrolong@hotmail.com

Cordial saludo,

Se remite enlace de ingreso a audiencia.

Microsoft Teams meeting
Join on your computer or mobile app
Click here to join the meeting
Learn More | Meeting options | Legal
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo iene inf ion de la Rama .Iudidal de

ia. Sino es el io de este correo y lo recibié por error de i
al y d lquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, nopodréusarsu
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las eonhemdas en la Ley 1273 del 5 de enero
deZOO@ytodaslasqueie Siesel le reserva en general sobre la

de este aje, sus d tos y/o archi djuntos, a no ser que exista una autorizacion

explicita. Antes de imprimir este correo, sies rio hacerlo, de que puede
guardarlo como un archivo digital.
Invitacion de Google Calendar

Racibes este mensaje de cortesia en la direccion j01cmptoasis@cendoj ramajudicial.gov.co de la cuenta porque eres uno de los
participantes de aste avento

Si ya no quieres recibir mas avisos sobre esta evento, rechazalo, Si lo prefieres, solicita una cuenta de Google en
hittps.//calendar.google.com/calendar/ y controla Ia configuracian de las natificaciones de todo (i calendario

Si reenvias esta invitacidn, los destifatarios podrian enviar una respuesta al organizador para que los afada a la lista de invitados, o

invitar & otras personas independientements del estado de su propia invitacion, o cambiar lu respuesta de confirmacion de
asistencia

Pagelof1l
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RECONVENCION RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL y JOSE ANTONIO VILLA LOPERA contra
JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ RAD. 2016-00384-00 auto impone sancién

/ . Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblicade Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS, PUTUMAYO

Auto interlocutorio No.1026
Puerto Asis, catorce de junio de dos mil veintidds.

Teniendo en cuenta que el dia 18 de abril de 2022 se llevé a cabo la audiencia de que
trata el art. 372 del C.G.P., a la cual no asisti6 el demandado en reconvencién, ni su
apoderada judicial, sin que dentro del término de ley se hubiere presentado excusa que
justificara la inasistencia, de acuerdo a lo consagrado en el numeral 4° del precepto en
cita, se les impondra sancién, de la siguiente manera:

JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ: multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

NURIS ROCIO RODRIGUEZ LONGARAY: multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO- Imponer en favor de la Nacién- Consejo Superior de la Judicatura y en contra
de JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ identificado con C.C. No. 97.446.028 y NURIS
ROCIO RODRIGUEZ LONGARAY identificada con C.C. No. 32.746.357, la sancién
pecuniaria consagrada en el numeral 4° del art. 372 del CGP, consistente en multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, a cada uno.

SEGUNDO: Estos valores deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision, a favor del Consejo Superior de la Judicatura
en el Banco Agrario de Colombia, en la cuenta dispuesta para tal efecto No. 3-
0820000640-8 CSJ- MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS —CUN.

TERCERO: En caso de no acreditarse el pago de la multa en el término senalado,
conforme a lo dispuesto en el art. 10 de la Ley 1743 de 2014, procédase por secretaria a
Juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis
Direccion: Calle 12 No. 19-35 Piso 3
Correo electronico: jprmpal01ptoasis@notificacionesri.gov.co
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R SANDOVAL y JOSE ANTONIO VILLA LOPERA contra

CONVENCION RODRIGO ARTURO AMADO!
auto impone sancién

JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ RAD. 2016-00384-00

Direccién Seccional de Adminis.

itir la documentacion respectiva a la
do en la Circular

rem
bro coactivo, observando lo sefala

de Pasto, para su CO!
septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

Firmado Por:

Dlamcuolmcudmasmd
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Puerto Asis - Putumayo

do con firma énica y cuenta con plena validez juridica,

Este to fue gf
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
i Cédigo de verificacion: 1 1{,@33350488050@037 mosaommmm
22 06:06:58 PM

Documento generado en 14/06/20:

Juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis
Direccion: Calle 12 No. 19-35 Piso 3

Correo electronico: iprmpal0 ptoasis@noﬁﬁcacionesri.ggv.co

conforme a lo dispuesto en laLey



RECONVENCION RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL y JOSE ANTONIO VILLA LOPERA
contra JHAIR ALBERTO PENAALVAREZRAD. 2016-00384-00 Auto 1353 del 4 de agosto de 2022

,a Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS, PUTUMAYO
Auto interlocutorio No. 1353
Puerto Asis, cuatro de agosto de dos mil veintidds.
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el dictamen pericial sobre avalio de frutos civiles allegado por la

en las D previas, nulidad y recusacion
p das por la dada en io
CONSIDERACIONES
1. La en ion allega el pericial do para

establecer el avalto comercial de los frutos civiles percibidos por el demandado.

De conformidad con el art. 231 del CGP, seria del caso dejarlo a disposicion de las
partes, no obstante, como en virtud del art. 145 idem el proceso se suspende hasta

que se lva la ion, se agregara al expedif para su p

2. La apoderada judicial del dado en i6n allegd el pasado 11 de
mayo i6nala da en la que prop i de mérito.
Revisado el expedi se advi que la op dad pi | para el efecto
fenecio, d ion sin i el dia 3 de diciembre

p

de 2021, por lo cual mediante auto del 22 de febrero siguiente se fij6 fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del CGP. En tal sentido, se

gregara sin la
3. La apoderada judicial de la dada en ion, solicita se declare la
“nulidad de la audiencia programada para el dia 18 de abril de 2022, a las 8:30am,
por indebida notificacion y como ia del auto il io No. 1026 de

fecha 14 de junio de 2022 en donde nos sancionan con una multa de 5 salarios
minimos legales mensuales al sefor JHAIR ALVERTO PENA ALVAREZ y la

suscrita. Por i que el despacho del juzgado violo la debida notificacion
para la realizacién de la audiencia que se prog 0 para el dia 18 de abril de 2022,
al no enviar el link para la audiencia” (sic). F ta su solicitud en lo disp!

en el art. 133-8 del CGP en concordancia con lo dispuesto en los arts. 13y 29 de la
Ci ion Politica, do, en suma, que el juzgado le impuso multa de cinco
salarios mini legales les vigentes por no asistir a la audiencia pese a
que no se le remiti6 el enlace resp ivo, aun habi icado con el citador
del despacho, lo cual i i6n a su al debido p por lo

que pide se declare la nulidad de la audiencia y del auto del 14 de junio de 2022, se
reciba la declaracion del citador del despacho y se pruebe que recibid el mensaje

* Item 08
wmwuwmmm
i Calle 12 No. 5 Piso 3

otifica

1
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RECONVENCION RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL y JOSE ANTONIO VILLA LOPERA
contra JHAIR ALBERTO PENAALVAREZRAD. 2016-00384-00 Auto 1353 del 4 de agosto de 2022

a Rama Judicial
% . Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS, PUTUMAYO
Auto interlocutorio No. 1353
Puerto Asis, cuatro de agosto de dos mil veintidos.
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el dictamen pericial sobre avalio de frutos civiles allegado por la

en ion, las pCi previas, nulidad y recusacion
pi das por la dada en il
CONSIDERACIONES
1. La en ion allega el pericial para

establecer el avalto comercial de los frutos civiles percibidos por el demandado.

De conformidad con el art. 231 del CGP, seria del caso dejarlo a disposicion de las
partes, no obstante, como en virtud del art. 145 idem el proceso se suspende hasta

que se lva la ion, se agregara al expedil para su p:

2. La apoderada judicial del dado en ion allegd el pasado 11 de
mayo ion a la da en la que prop i de mérito.
Revisado el expediente se advi que la op dad pt | para el efecto
fenecid, habi pi d ion sin pCil el dia 3 de diciembre

de 2021', por lo cual mediante auto del 22 de febrero siguiente se fijo fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del CGP. En tal sentido, se

gregara sin la
3. La apoderada judicial de la dada en ion, solicita se declare la
“nulidad de la audiencia programada para el dia 18 de abril de 2022, a las 8:30am,
por indebida notificacion y como ia del auto i io No. 1026 de

fecha 14de}uniode20220ndondsnossencionanconunamultade5selados
minimos legales mensuales al sefior JHAIR ALVERTO PENA ALVAREZ y la
suscrita. Por i que el despacho del juzgado violo la debida notificacion
para la ion de la audiencia que se prog 6 para el dia 18 de abril de 2022,
al no enviar el link para la audiencia” (sic). F su solicitud en lo disp

en el art. 133-8 del CGP en concordancia con lo dispuesto en los arts. 13y 29 de la
Ci ion Politica, do, en suma, que el juzgado le impuso multa de cinco
salarios mini legales igentes por no asistir a la audiencia pese a
que no se le remiti6 el enlace respectivo, aun i icado con el citador
del despacho, lo cual constituye ion a su al debido p por lo
quepldssedsdarelanulldaddelamdbndaydelaulodel 14 de junio de 2022, se
reciba la declaracion del citador del despacho y se pruebe que recibid el mensaje

* Jtem 08
Juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis
Direccion: Calle 12 No. 19-35 Piso 3



RECONVENCION RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL y JOSE ANTONIO VILLA LOPERA
contra JHAIR ALBERTO PENAALVAREZRAD. 2016-00384-00 Auto 1353 del 4 de agosto de 2022

enviado por el despacho tanto a ella como a su al correo electrénico o
via whatsapp, con el enlace respectivo.

Revisada la nulidad se advierte que si bien se funda en el numeral 8° del art. 133

del C.G.P., dicho hace ala notificacion del auto
admisorio de la odel i de qui deban ser citados como
parte, pero en este caso se acusa la indebida notificacion del auto que convoco a

ia y del que impuso ion por i a la misma,

razén por la que de conformidad con el art. 135 idem, se impone su rechazo de
plano.

Valga indicar que ioalo por la ialista, el enlace para unirse
a la audiencia le fue remitido al correo nurisrolona@hotmail.com, como se verifica

en el item 18 de esta carpeta, direccion electronica utilizada por la doctora NURIS
RODRIGUEZ LONGARAY, y desde la cual incluso, presentd la contestacion de la

demanda en diciembre de 20212, lo cual ia que el desp ha

los d de defi y debido p del siendo que
el auto que 6 a la audi fue notificado mediante estados

electronicos.

4. La apoderada judicial de la parte demandante, solicita se aplique la figura juridica
de la recusacién en el presente asunto, con fundamento en el numeral 7 del articulo
141 del C.G. del P., por haberse presentado en contra de la titular de este despacho,
una queja disciplinaria por parte del sefior demandante JHAIR ALVERTO PENA

ALVAREZ, ante el Consejo ior de la Judi - i Narifio, por
p i I i dentro del p en ref ia, y los
p actos de imp y fi imi a la parte demandada (hoy
o & 75 i6n)
Recordemos que los i di y i tienen como finalidad
los principios de indep ia e imp de la funcion
Judsdlccional y por ende tienen un taxativo y su P debe
en forma i Bajoesap gativa, los i i son una serie
de hechos que implden al ]uez cumpllr oon su funcién de administrar justicia, la cual
debe ser o ial, y cuyo objetivo prim:ipal es
garantizar la ecuanimidad del juez. Duchas se

en el art. 141 del C.G. del P.

Ahora bien, la parte demandante determina como causal de impedimento, la queja
disciplinaria que interpuso contra la titular del enel T
del articulo 141 del i civil, que disp I | lo si

“7. Haber formulado alguna do las partes, su representante o apoderado,

penal o disciplil contra el juez, su conyuge o compaiiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse
el p 0 d pre que la se refiera a hechos ajenos al
P oalaej de la ¥ que el de iado se halle vinculad
alair igacion.” (d eld h

Si bien es cierto que la parte demandada en reconvencién, sefior JHAIR ALVERTO
PENA ALVAREZ present6 la queja disciplinaria una vez iniciado el proceso, dicha

? Ver item 08 de este cuaderno.
Juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis

Dirgecion: Calle 12 No. 18-35 Piso 3
Correo electrdnico: il i
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RECONVENCION RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL y JOSE ANTONIO VILLA LOPERA
contra JHAIR ALBERTO PENAALVAREZRAD. 2016-00384-00 Auto 1353 del 4 de agosto de 2022

se refiere preci a hechos di ionados con el
mismo, particularmente se acusa a la titular del despacho de ser imparcial y

los les de la parte demandante en cada una de las
que as de ser alejada de la realidad, discrepa
de los requisitos establecidos por la norma citada, para que se configure la causal
de impedi i da, cuando se ici aquela ia no debe girar
en torno a hechos relaci con el p pre que la se
refiera a hechos ajenos al p oalaej ion de la ia”

Por igui al estar di relacionada la denuncia disciplinaria con el
proceso que nos ocupa, la causal de ion p da por el se
encuentra a todas luces infundada.

Por consiguiente, el despacho no acepta los hechos alegados por el recusante, y
en consecuencia, se remitira el expediente al superior, a efectos de resuelva la
recusacion planteada por la parte dada, de d con lo disp en
el art. 143 idem.

Por lo expuesto, se, RESUELVE:

1. Agregar al expediente el dictamen pericial sobre el avaltio comercial de los frutos
civiles percibidos por el demandado. Del mismo se dara traslado posteriormente,
teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la parte motiva.

2. Agregar sin ideracion la ion y i p d: f
aloexp en la parte

3. Rechazar de plano la nulidad p da por el en i0
f alo en la parte i

4. No aceptar la 6n prop por la ap da judicial del demandado en
reconvencion. ORDENAR la del di al J do Promi del
Circuito de Puerto Asis (Putumayo), reparto, para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase,

La juez,
DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

“*Auto notificado por estados del 5 de agosto del 2022™

JPsR

Juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis
Direccio: Calle 12 No, 19-35 Piso 3
Correo electronico: jprmpal0iptoasis@notificaciones.qov.co




RECONVENCION RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL y JOSE ANTONIO VILLA
LOPERA contra JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ RAD. 2016-00384-00

- Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS, PUTUMAYO
Puerto Asis, 18 de abril de 2022.

AUDIENCIA ARTICULO 372 DEL C.G.P.

Inicio audiencia: 09:17 am.
Fin audiencia: 11:03a.m.
Proceso: RECONVENCION REIVINDICATORIO
Demandante: RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL Y OTRO
Demandado: JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ
Radicado; 2016-00384
INTERVINIENTES:
Juez: DIANA CAROLINA CARDONA
SANDOVAL
Demandante: RODRIGO ARTURO
AMADOR VAL
Demandante: JOSE  ANTONIO  VILLA
LOPERA
Apoderado judicial demandantes: FABIAN ALFONSO
BELNAVIS
ACTUACION CUMPLIDA:
Instalada la audiencia, no se ha hecho pi el ni su derad:
judicial. Se declara fracasada la etapa de la conciliacién por inasistencia de la
Se inda con el i io de los RODRIGO

ARTUFRO AMADOR SANDOVAL y JOSE ANTONIO VILLA LOPERA. Se
efectia control de legalidad, sin que el despacho advierta vicios e

irregularidades que puedan ser les de nulidad, do el uso de la
palabra al apoderado de la parte demandante, tampoco avizora vicios e
i i Se inGa con el de prueb

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES:

« Copia de la Escritura Publica No. 1536 del dia 02 de diciembre de 2016
otorgada en la Notaria 70 del Circulo de Bogota D.C.

« Copia de la diligencia ante la Inspeccion Central de Policia del municipio

de Leguizamo del 22 de junio de 2016.

Certificado de tradicion y libertad del bien inmueble en cuestion.

« Contrato de compraventa del 27 de abril de 1999 entre RODRIGO
ARTURO AMADOR SANDOVAL (vendedor) y MAURICIO VILLA
LOPERA (comprador) del inmueble objeto de Litis.

« Copia autorizacion de MAURICIO VILLA LOPERA a favor de su hermano
JOSE ANTONIO VILLA LOPERA del 21 de julio de 2016, para los

Juzgado Primero Civil Municipal de Puerto Asis Direccion: Calle 12 No. 18-35 Piso 3
Correo electronico: | 1 it tificaci L.gov.






Leguizan,

REPUBLICA DE COLOMBIA 7o, \ '

DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO WA
MUNICIPIO DE LEGUIZAMO P

: ALCALDIA MUNICIPAL c
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INSPECCION CENTRAL DE POLICIA — MUNICIPIO DE LEGUIZAMO

X

En Leguizamo (P) a los veintidés (22) dias del mes de junio de dos mil dieciséis (2016) siendo las dos de la
tarde (2:00), la Inspeccién Central de Policia de este Municipio previa, - IDENTIFICACION DE LAS
PARTES - JOSE ANTONIO VILLA LOPERA identificado con cedula de ciudadania No. 19.206.244
expedida en Bogota D.C, mayor de edad, con domicilio en la Calle 9 No. 8 - 30, Barrio Chapinero de la
Ciudad de Bogota D.C - JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ identificado con cedula de ciudadania No.
97.446.028 expedida en Puerto Leguizamo ~ Putumayo, mayor de edad, con domicilio enlaCra. 2 No. 3-
68, Barrio el centro de este Municipio, proceden a fijar el siguiente - ACUERDO. - PRIMERO. - EI Sr. JOSE
ANTONIO VILLA LOPERA se compromete a pagar en efectivo la suma de SEIS MILLONES DE PESOS
M/CTE (6.000. 000.00), el dia veinticinco (25) de Julio del afio 2016, al Sr. JHAIR ALBERTO PENA

ALVAREZ por concepto de las reparaciones hechas a la infr del bien i ble ubicado en Calle
2entre Cra 1y 2 de este Municipio durante los afios comprendidos entre los afios 2014 y 2016 SEGUNDO.
=~ El Sr. JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ se p de manera voluntaria a hacer entrega real y

efectiva del bien inmueble en mencion una vez el Sr. JOSE ANTONIO VILLA LOPERA realice el pago
dentro de los términos estipulados. TERCERO. - £ Sr. JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ se compromete
a entregar de manera p | los d s adelantados hasta la fecha para la legalizacion del bien
inmueble en razon al poder otorgado por el Sr. MAURICIO VILLA LOPERA en el afio 2014, CUARTO. -
Las partes de comiin acuerdo y ante el incumplimiento de algunas de ellas, Quedaran en libertad de acudir
ante instancias judiciales con el fin de satisfacer sus pretensiones si es su deseo.

Una vez leido y aprobado el presente acuerdo ¥ no siendo otro el motivo de la presente diligencia se da por
terminado y se firma de conformidad por los que en ella intervinje

ron.
MARTINEZ
L DE POLICIA (E)
15 de junio de 2016
/
[
AR ALBERTO PENA ALVAREZ JOSE ANTONIO VILLA LOPER]
C.CNo. 97.446.028 C.C. No. 19.206.244

P28 $38 578 850 o5s o5s RS, 575 $36 $%a . S
{LEGUIZAMO TEJE! L A C,
Leguizamo-Putumayo; calle 6 N° 2-125 Barrio Centro, Tel: 5634001 - Fax: 5634083
www.puertoleguizamo-putumayo.gov.co
alculdia@puufologukamo-pummyo.gov.co
Cédigo Postal: 864001

O



g NS S

melhﬂnﬂmnhmﬂddm:

M

FCYAL A

wmmvmdmmmMm o 8
wmmmmg_epwm“hmnw g;(-s:
HUBERTOJUMDO.MMGM mmmm &

D/Z,z %a/@cv/

JHAIR ALBERTO AL
CcC. N'OT.W.MBWQ Puerto Leguizamo,



CONTRATO DE COMPRA VENTA DE INMUEBLE

Emmam-\mmuummammmum
de ciudadania nomero 3.383.382 EXPEDIDA EN MEDELLIN, en su calidad de VENDEDOR, y
JHAIR ALBERTO PERA ALVAREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de Ciudadania

nimerc 97.446.028 EN PUERTO LEGUIZAMO, en su caidad de COMPRADOR
Guienes Que han orado un contrato de compravenia que consignan dentro de las
siguientss clausuias

PRIMERA. E! sefor MAURICIO | LOPERA, ansfiere a tilulc de venta llana y simp'e e

m«mmmmm:m E£1 derecho de dOMINio y pasesion que Lene
aerce scbre e siguiente bien inmueble: Uine casa de habitacion, con una sxtensién de 402 mirs2
sin registro calastral, localizada e el perimetro urbano del Municipio de Puero Leguizamo -
Putumayo distnguida en el Bamo cantro ubicada en a calle 1ra y segunda de la Poblacién de
Puerio Leguizamc - Putumayo, Municno del mismo nombre. Departamento del Putumayc
Zepubhca de Coiompig, akinderado de ia siguiente forma

ORIENTE. Coiinda con predios del seftor RAFAEL LOZANO Y LEONTE AYERBE. OCCIDENTE. :
Colinda con predios del sefior ARTURO AMADOR NORTE. Colinda con predios que fueron de:
sefor FILIBERTC JURADO.SUR, Colinda con la via publica. 3
SEGUNDA: Ei precio o vaior dé i inmisstle materia de este contrato es de 20.000.000 VEINTE

del mismo general : RIS, i

QUINTA: :qsﬁnmnhmmu;m del inmueble 3l comprador, juntc
cof todos mmwwmmmmm
los servicios basicos. (Enargia Eiéctica, Agua y alcantaniiado). £

SEXTA: El valor del inmuebis es a cantidad de § 20.000.000, VEINTE MILLONES DE PESOS | -
que fueron eniregacos con ia firmer del presente documento y UN Miion de pesos, cuando se .

eleven las respectivas escriluras pibices.. 2

OCTAVA: La presents Compravenia se firtia hoy 17 d8 Marzo de 2014, une vez ieida y aprobada

DOF QuIsNEs interviniercn 5l &

ACEPTACION
S0 este estade & comprador sefior JHAIR ALBERTO PERA ALVAREZ, de condiciones Civiles ya
indicada, djo.
&) Que acepla esta COMPRAVENTA an ola contsnida a su favor por estar a su satisfaccion
o) meau«mhmmmymcmcﬂnmm”m

Los Comparecentes .. .

£

» It









10/8/22, 16:39 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis - Outlook
adicion documento de prueba denuncia penal. recurso de Reposicion en subsidio el de
apelacion

Nuris Rocio Rodriguez <nurisrolongg@gmail.com>
Mié 10/08/2022 4:33 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Putumayo - Puerto Asis <jprmpal01ptoasis@notificacionesrj.gov.co>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADdjMzdiZTJILWQwOWENDISMC 1hMzhjLTFKNWVjMDYyNDQOZQAQAGeWup6DWg5Ckd6Wxy%2FO...  1/1



‘ NURIS ROCIO RODRIGUEZ LONGARAY

Puerto Leguizamo, agosto 10 de 2022

Sefior

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
PUERTO ASIS - PUTUMAYO

E. S. D.

REF: anexo documento de prueba para que sea anexado al recurso
interpuesto.

Referencia; Proceso ; Demanda de Reconvencion

Demandante; RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL Y JOSE ANTONIO VILLA LOPERA.
Demandado; JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ.

Rad. 865684089001201600384-00

NURIS ROCIO RODRIGUEZ LONGARAY, mayor de edad y de esta vecindad,
identificada con cedula de ciudadania No. 32.746.357 de BARRANQUILLA. abogada
portadora de la Tarjeta Profesional No. 84057 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicion de apoderado del sefior JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ.,
dentro del proceso en referencia, por medio del presente, me permito anexar denuncia

presentada por el sefior JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ, en contra de la sefiora JUEZ
01 CIVIL MUNICIPAL , por hechos de corrupcion a los organismos disciplinarios y penal.

Lo anterior para que sea anexado a la sustentacion del Recurso de Reposicion en subsidio
el de apelacion y con ellos se pueda conceder la Recusacién elevada. Estando a tiempo
para anexarlo.

Atentamente,

NURIS ROCIO RODRIGUEZEONGARAY
C.C. 32.746.357 de Barranquilla -
T.P. 84057 del C. S.de La J.



Puerto Leguizamo, julio 29 de 2022

Honorable:

MINISTERIO DE JUSTICIA DEL DERECHO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LO CONTENCISO ADMINISTRATIVO
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C

DENUNCIA EN CONTRA DE LA JUEZ 01 CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS
DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL.
Actos de corrupcion

JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ, mayor de edad, vecino de esta Municipalidad, identificado
con la cedula de ciudadania n°. 97.446.028 expedida en puerto Leguizamo — Putumayo, por medio
del presente escrito me permito denunciar a la sefiora JUEZA PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO
ASIS — PUTUMAYO, por los hechos de corrupcion en donde ha actuado por favorecer a la parte
contraria dentro del proceso con radicacién 2016-00384.

HECHOS

Presente por intermedio de mi apoderada Judicial la Dra NURIS ROCIO RODRIGUEZ LONGARAY,
demanda para que se me reconociera mi derecho a la posesién del bien inmueble ubicado en la
calle 2 entre carrera 1 y segunda, barrio el centro de puerto Leguizamo- Putumayo, por haber
comprado el inmueble al sefior MAURICIO VILLA LOPERA, y tener en posesién por mas 5 de afios
consecutivos.

Cuando se presentd la demanda le correspondio el proceso al juzgado 1ro civil municipal de puerto
Asis, quien admitié la demanda y se radico bajo el nimero, 2016-00384.

Me puse averiguar a nombre de quien era el predio puesto que cuando le compre al sefior
MAURICIO VILLA LOPERA, me dio el poder que legalizara en predio puesto que él lo habia tenido era
también por posesion, al averiguar sobre quien me podia hacer las escrituras, me entere que el
predio estaba a nombre de la sefiora OSIRIS GOMEZ HURTADO, le pregunte al esposo de |a sefiora
de nombre DAVILCO MONTOYA y me dijo que todo el predio estaba a nombre de |a esposa OSIRIS
GOMEZ HURTADO, que le diera 9 millones y me otorgaba las escrituras.

Aparece también el sefior JOSE ANTONIO VILLA LOPERA, quien me cita a una conciliacién en la
inspeccion de policia, en la fecha 22 de junio de 2016, este sefior no tenia ninguna escritura a su
nombre del predio por lo que no pudo demostrar la propiedad, este sefior queria que le entregara
el inmueble, del cual yo tengo hasta el momento 9 afios consecutivos como amo sefior y duefio del
inmueble.

Supe que las escrituras que tenia la sefiora OSIRIS GOMEZ, 194 del 23 de abril de 2014, eran falsas
poque ella estaba buscando quien le hiciera esas escrituras, al enterarme que habifa solicitado
desglose del inmueble ante la Alcaldia Municipal de Leguizamo, me di cuenta en donde le habian
otorgado o hecho esas escrituras se la habian hecho en Villagarzon Putumayo, viaje hasta esa
Notaria, y la sorpresa fue no existia en esa notaria la tradicién de ese inmueble lo que me causo
sospecha, busque en donde estaban |a originales y compare las huellas del sefior que aparece como
primer duefio del inmueble y era el sefior PEDRO EMILIO CASTILLO CALVACHE, este sefior habia
fallecido el 27 de noviembre de 2014, en la ciudad de Bogota a los 79 afios de edad, quiere decir
que para haber otorgado las firmas a la sefiora OSORIS, este debi6 aportar certificado medico que
se encontraba acto para firmar, lo mas sospechoso es que el las escrituras no reposa ninguna clase
de certificado medico y las escrituras a nombre de la sefiora OSIRIS GOMEZ, fueron llenados los
espacios a maquina comparando las firmas y huellas del sefior CALVACHE a simple vista se observan
que no son las de él.



— - — -

De esto se sefialo en la demanda, desde su inicio, el juzgado corrié traslado de esta demanda a la
sefora OSIRIS GOMEZ y a las personas indeterminadas y determinadas, y fue cuando los sefiores
JOSEVILLA LOPERA Y RODRIGO ARTURO AMADOR. Estos al presentar la contestacién de la demanda
aparecen con unas escrituras que le habia otorgado la sefiora OSIRIS GOMEZ HURTADO, en la
notaria 70 de Bogota bajo el numero 1536 de fecha 2 de diciembre de 2016.

En la contestacién de la demanda ellos solicitan al Juzgado que corrija la demanda Principal ahi es
donde comienza el problema ya que estando a tiempo se contesta la demanda, pero la Sefiora Juez,
dice que no se corrigié a tiempo y decreta un desistimiento tacito que no iba al caso, si no se corrigid
la demanda principal debié rechazarla de plano.

En el documento que declara el desistimiento técito no se impuso pagar ninguna clase de costas,
posterior a eso, me impuso a pagar constas me embargo mis bienes y me toco pagar la suma de
$9.000.000, que le fue entregado a la sefiora OSIRIS GOMEZ HURTADQO, para que me desembargaran
mis bienes, una vez que declaro desistimiento técito, ellos presentaron demanda de Reconvencién
en el cual mi apoderada Judicial presento solicitud de Nulidades , presento recursos de apelaciones
y el Juzgado a cargo de la juez DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL, se rehusaba a conceder
cualquier peticiones, recursos y nulidades, favoreciendo siempre la los sefiores JOSE ANTONIO VILLA
LOPERA Y A RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOBAL, en la contestacién de la demanda de
Reconvencion le hemos solicitado que envien las escrituras para el cotejo de las firmas y huellas del
sefior PEDRO EMILIO CASTILLO CALVACHE, al departamento de Medicina Legal y Ciencias Forense
departamento de dactiloscopia, pero como a la sefiora Jueza vy a los sefiores JOSE y Rodrigo no le
convienen ella no ha querido enviar por mas que se ha solicitado no lo quiere hacer, ya me han
sacado mucho dinero, posterior a ello realizo una audiencia sin que me hubieran notificado y salié
que nos sancionaba a mi apoderada y a mi que debia pagar 5 salarios Minimos Legales mensuales ,
pese a que el dia de la audiencia estuvimos pendiente se le informo al citador del juzgado el sefior
de nombre Buenaventura y tanto mi apoderada y yo lo llamamos informandole a este sefior que no
nos habian enviado el link, el sefior manifestd que no tenia conocimiento que seguro no se iba hacer
la audiencia, sin darnos mas sefiales y posterior a ello salié la Juez sancionandonos disque porque
no habiamos acudido a la audiencia, a sabiendas que era importante que yo asistiera porque era la
primera audiencia de conciliacién y bajo la gravedad de Juramento manifiesto que esta sefiora Juez
nunca me envié la invitacion a la audiencia y ninguna clase de citacion.

Lo que observo es que esta juez, actta en favor de los procesados cuando le conviene se demuestra
con su actitud que actia no en derecho ni en una recta administracion de justicia, ya que ella sabe
que si se demuestra que las escrituras hechas a la sefiora OSIRIS GOMEZ HURTADO son falsas por
ende las que le otorgo a los sefiores RODRIGO Y A JOSE ANTONIO , son nulas por eso nunca ha
accedido a las solicitudes que ha presentado mi apoderada dentro del proceso y demostrando ella
actos de corrupcion, dentro del proceso porque no solo me ha violado mis derecho a la defensa si
no a un debido proceso. Y como se puede observar la sentencia sera a favor de estas personas con
la ayuda de la Juez, del cual ya se sabe por mas que haga cual es su decisién.

PETICIONES

Solicito se investigue a la conducta se la sefiora Juez Primera Civil Municipal de Puerto Asis,
por actos de Corrupcion, porque uno busca que los funcionarios sean imparcial, trasparente que se
pueda tener el derecho a la defensa y no como esta Juez, que a todas y cada una de las solicitudes
y peticiones la rechaza de plano favoreciendo desde el inicio de la demanda a los sefiores OSIRIS
GOMEZ HURTADO, RODRIGO ARTURO AMADOR SANDOVAL y aJOSE ANTONIO VILLA LOPERA, ahora
se puede demuestra con su actuacién que cuando decreto el desistimiento técito lo hizo con la
intencion de que yo quedara como demandado y no como demandante, para poderse salirse con
las suyas.

PRUEBAS

Se anexa copias de las escrituras Publicas mencionadas anteriormente el pago por la suma de
9.000.000. a la sefiora OSIRIS GOMEZ HURTADO, y los diferentes autos interlocutorios en donde
rechaza todas y cada una de las solicitudes, asf como el auto en donde nunca se impuso pagos de
costas y posterior a ella Ias cobra violando el debido proceso. Diligencia practicada ante la
inspeccién primera de policfa de Puerto Leguizamo.



NOTIFICACIONES

Las recibiré através del correo electrénico Jhairalberto201265@gmail.com abonado celular
3115346528 y direccion calle 2 ENTRE 1 RA Y SEGUNDA Barrio el Centro Puerto Leguizamo —

Putumayo
Y
D/%AM Y B e
JHAIR ALBERTO PENA ALVAREZ -

CC. 97.446.028 DE PUERTO LEGUIZAMO

Atentamente,




