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REF: 2020-345
PROCESO: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER.

I. Objeto a decidir.

Se decide la excepcidn previa que trata el numeral 5° del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, formulada por el apoderado judicial de la ejecutada.

[I. Argumentos de la excepcién.
Del impugnante.

Argumenté que las pretensiones de la demanda no son claras dado que no
se indicd con precision cual es la obligacion que debe la demandada cumplir,
maxime cuando hizo referencia al documento de la conciliacion sin tener en cuenta
gue inmerso se encuentran concertadas varias obligaciones.

Indicd que se esta requiriendo el cumplimiento de una obligacion que solo
puede estar a cargo del propio demandante, que se refiere a que el progenitor y
demandante visite a su hijo, de ahi, que considera que las pretensiones no son
claras ni precisas.

Sefial6 que ademas en el libelo se incurrié en la trasgresion del numeral 8
del art. 82 del C.G. del P., como quiera que se cité una normativa que no guarda
relacion con la naturaleza del proceso, dado que lo expuesto corresponde a la
normativa que rige los procesos verbales sumarios, error que también lo cometio el
demandante en el acapite del proceso y competencia.

Aunado a ello, aleg6 indebida notificacion de la demandada dado que se
generd una contradiccion en si el término para contestar la demanda comienza a
partir del envio de la notificacion electronica conforme al Decreto 806 de 2020 o
conforme al art. 291 del C.G. del P.



Por lo expuesto, solicito se conceda la excepcion previa y se ordene el
rechazo de la demanda por no cumplir con los requisitos exigidos en la ley. En
subsidio, de no concederse la primera solicitud se proceda a modificar el auto que
admitio la demanda y se ordene notificar a la demandada en debida forma conforme
al Decreto 806 de 2020. (Archivo N° 59)

Del demandante.

En término de traslado el apoderado de la parte actora presentd escrito de
oposicion a las excepciones previas formuladas, argumentando que la demanda si
se present6 con el requisito que exige el numeral 4 del articulo 82 del C.G. del P.,
adicional, a que en las pretensiones se enfatizé que es respecto del numeral 8 del
acta de conciliacion que reglo las visitas, la obligaciébn sobre la que se exige
cumplimiento por parte de la demandada.

Expres6 que no es cierto y que con el fin de confundir al Despacho se ha
indicado que la obligacion a ejecutar solo esta a cargo de la parte demandante,
interpretacion del apoderado de la contraparte que no es légico ya que en el mismo
documento se manifiesta diafanamente a saber que la demandada tiene la
responsabilidad de igual manera de dar cumplimiento al régimen de visitas, por lo
gue las pretensiones son claras, especificas y precisas.

Indicé que el incumplimiento de la demandada respecto a las visitas consiste
en los condicionamientos que pone de por medio para que el progenitor pueda
visitar a su mejor hijo, condicionamiento que no estdn acorde con lo que se pacto
en el acta de conciliacion.

En punto de los fundamentos de derecho, indicé que vale la pena recordarle
al apoderado de la contraparte que frente a los derechos de los menores le rige el
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia que es de forzoso cumplimiento, asi como
los acuerdos internacionales que rigen sobre la materia. No siendo entonces de
recibo el argumento que porque se indico otro tipo de proceso sea razén para que
la demandada quiera seguir incumpliendo con el régimen de visitas.

Por dltimo, sefialé que no hay lugar a estimar una indebida notificacion de la
demandada teniendo en cuenta que el Despacho la tuvo por notificada por conducta
concluyente. Por lo expuesto, solicito se desestimen las excepciones previas por no
tener asidero juridico. (Archivo N° 110)

Ill. Consideraciones.

1.- Las excepciones previas fueron instituidas por el legislador con el objeto
de discutir la existencia o no de los presupuestos procesales; tales defensas pueden
ser aducidas por la parte pasiva de la relacién juridica procesal en el término para
contestar la demanda, ayudando con ello a que el proceso se desenvuelva
normalmente y colaborando en su control y validez formal, para evitar derroche de
Jurisdiccion.



La excepcion previa no se dirige contra las pretensiones del demandante,
sino gue tiene por objeto mejorar el procedimiento para que se adelante sobre las
bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad y llegando incluso a ponerle
fin a la actuacién si no se corrigen las irregularidades procesales advertidas o si
estas no admiten saneamiento.

Asi, el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso enlisto
como excepcidn previa la “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.”

2.- Prevé el numeral 3 del articulo 442 del CAdigo General del Proceso que
“3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continlie o, Si
fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.” — Negrilla fuera de texto.

3.- Descendiendo al caso sub- examine, revisado el plenario se encuentra
gue mediante auto de fecha 14 de octubre de 2020 (archivo N° 005) se inadmitio la
demanda para que la actora procediera a aclarar y elevar en debida forma las
pretensiones y adecuara la demanda si el asunto correspondia a un proceso
ejecutivo por obligacion de hacer.

Asi, se present6 en archivo N° 007, el libelo demandatorio con los ajustes
correspondientes, escrito sobre el cual esta juzgadora efectuard revision para
determinar si en efecto no se formularon las pretensiones con precision y claridad.

En el escrito de subsanacion se evidencia que el ejecutante formulé una
Unica pretension, que no va mas alla a que se ordene a la demandada cumplir lo
pactado en el numeral 8 del acta de conciliacion de fecha 14 de febrero de 2019,
pretensién que se encuentra clara y precisa, y que haciendo una interpretacion
armonica con los hechos de la demanda, resulta claro, qué motivo la formulaciéon
de la demanda y por qué se advierte que la sefiora MARTA ADRIANA GARCIA
CASTELLANOS no ha dado cumplimiento al régimen de visitas conforme se
concilié.

De modo tal, que no le asiste razon al recurrente al considerar que no es una
pretension clara porque no deriva del acta de conciliaciéon cual obligacion esta
llamada a cumplir y, por otro lado, que no es precisa en su sentir por que la
obligacion a ejecutar solo esta en cabeza del demandante.

En ese sentido, se encuentra que el escrito de la demanda cumple con el
requisito del numeral 4 del articulo 82 del C.G del P.



Ahora bien, frente a los fundamentos de derecho se observa que no solo el
demandante hizo mencion del articulo 390 del C.G. del P., sino que ademas trajo a
colacion los conceptos aplicables frente a la prevalencia del interés superior del
menor, de manera, que no puede desde luego el apoderado judicial de la
demandada argumentar que el libelo no cumple con los requisitos formales, solo
porque el actor relacion6 un articulo del estatuto procesal que no guarda relacion
con la accion a formular, maxime cuando este Despacho ha imprimido sobre el
proceso de la referencia el tramite ejecutivo que le rige.

Por otro lado, respecto a la indebida notificacién de la demandada, sea lo
primero indicar que dicho argumento no guarda relacion con la excepcion previa
formulada. Sin embargo, resulta oportuno aclarar que no hay lugar a considerar si
hubo o no una indebida notificacién teniendo en cuenta que para la fecha en que se
formularon las excepciones previas, mediante auto de fecha 14 de abril de 2021
(archivo N° 57) se tuvo por notificada a la ejecutada por conducta concluyente, acto
gue se repitid con posterioridad a la adecuacion del tramite en auto adiado 3 de
noviembre de 2021 (archivo N° 101).

En mérito de lo expuesto, se Resuelve:

1.- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de falta de ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales.

2.- CONDENAR en costas a la parte excepcionante, fijando como agencias
en derecho la suma equivalente al 15% de un salario minimo legal mensual vigente,
gue debera ser liquidada por la secretaria.

NOTIFIQUESE,

SANDRA MEJIA MEJIA
JUEZ
(2

JUZGADO VEINTINUEVE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

El anterior auto se notificé por estado No. 97

Hoy 15 de septiembre de 2022

CAROLINA SANTAMARIA LUNA
Secretaria
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