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Bogota, D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE: 2021-179

ACCIONANTE: LUZ MARINA PINEDA CHAPARRO
ACCIONADO: CORPORACION SAN ISIDRO

VINCULADOS:

MINISTERIO DE TRABAJO, FAMISANAR EPS, CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDO, ARL COLPATRIA, SALUD OCUPACIONAL
DE LOS ANDES LTDA Y CENTRO DE IMAGENES
TADASHI

Surtido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accion de tutela de

la referencia.

|. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion
constitucional, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto 2591 de
1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000 y 1834 de 2015.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora LUZ MARINA PINEDA CHAPARRO, a través de apoderada judicial,
presentd accion de tutela en contra de CORPORACION SAN ISIDRO, por los siguientes
supuestos facticos:

1.

Relatd que, desde el 23 de enero de 2012 su poderdante se encuentra
vinculada mediante contrato de trabajo a término fijo con la
CORPORACION SAN ISIDRO, en el cargo de auxiliar de servicios
generales, lo cual se mantuvo hasta el 04 de diciembre del 2020, fecha
para la cual la empresa termino el contrato.

Adujo que a comienzos del afio 2019, acudié a control médico por
fuertes dolores en el brazo y hombro derecho, por lo cual fue remitida
a fisiatria en mayo de 2019 para las respectivas sesiones de terapia.

Sostuvo, que entre el 21 de mayo de 2020 y el mes de marzo del mismo
ano, acudio a controles por dolores en hombro y columna, por lo que
la diagnosticaron inicialmente con sindrome de manguito rotador
derecho y lumbago mecanico, ademas los galenos consideraron
bursitis de hombro derecho, por lo que se le orden6 continuar el
tratamiento por fisiatria y resonancia magnética de articulaciones de
miembro superior.
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4. Por lo anterior, asegurd que el 15 de octubre de 2020, se realiz6 una
ecografia y resonancia magnética en donde se evidencid procesos
sobre uso y desgarro de UB escapular relacionado con trabajo, por lo
que fue remitida a medicina laboral.

5. Sefiald igualmente que el 28 de enero de 2021, su prohijada facult6 a
la entidad prestadora de salud FAMISANAR para la entrega y uso de
la informacion contenida en la historia clinica para el inicio del estudio
de origen por posible enfermedad laboral y la respectiva pérdida de
capacidad laboral, pero la ARL informé la desafiliacion por la
terminacion del contrato.

6. Finalmente, aseverd que la actora y su nucleo familiar estan siendo
afectadas por la culminacién de la relacion laboral.

lll. PETICION Y DERECHOS VIOLADOS

La solicitud de amparo constitucional se dirige a que mediante este instrumento
se tutele los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital,
a la salud, a la seguridad social, a la igualdad, a la dignidad humana, al libre desarrollo
de la personalidad, al trabajo, al debido proceso y a una vida digna, ordenandole a la
accionada que la reintegre a su puesto de trabajo, teniendo en cuenta las
recomendaciones médicas, asi mismo, se cancele tanto los salarios, aportes a salud
y pension al Sistema General De Seguridad Social desde el mes diciembre de 2020
hasta que efectué su reintegro, como la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la
ley 361 de 1997.

IV. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado nueve (9) de marzo de la presente anualidad, el
Despacho admiti6 la accion de tutela de la referencia, concediendo a la accionada y a
las vinculadas el término de un (1) dia para que se pronunciaran sobre los hechos y la
solicitud de amparo, asi como para que allegaran copia de los documentos que
respaldaran su defensa.

La Corporacion San Isidro, confirmd que termind el vinculo laboral con la
accionante, empero neg6 la existencia de alguna vulneracion a sus derechos
fundamentales, pues asegurd que nunca tuvo conocimiento de sus condiciones de
salud.

Adiciond que, pese a que se le entrego la orden a la tutelante para que se
realizara los examenes de egreso, la misma no los ha efectuado.

El Ministerio De Trabajo, tras relacionar la normatividad sobre estabilidad
laboral reforzada, solicitd ser desvinculado por falta de legitimacion por pasiva.
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La EPS Famisanar, informé que la sefiora LUZ MARINA PINEDA CHAPARRO,
presenta fecha de afiliacion del 01 de enero de 2018 y estado de afiliacion ACTIVO
por emergencia sanitaria, de conformidad con el Decreto 538 de 12 de abril de 2020 y
la circular 23 del 05 de junio de 2020.

La Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio, indic que la
actora presentd cuadro de dolor de hombro derecho con limitacién funcional leve, por
lo que en seguimiento por el servicio de fisiatria, la ecografia mostré procesos de
sobreuso, la resonancia magnética nuclear evidencio desgarro de Subescapular
relacionado con trabajo. Por ello, se indico plan casero, control de actividad, valoracion
por medicina laboral y seguimiento por Fisiatria.

La Arl Colpatria, refirid que la accionante estuvo afiliada por ultima vez a la
Administradora de Riesgos Laborales de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A,,
como trabajadora dependiente de la empresa SECURICOL desde el 28 de febrero de
2018 hasta el 26 de noviembre de 2018, afiliacién que a la fecha no se encuentra
actualmente vigente.Asi mismo, solicitd ser desvinculada.

Salud Ocupacional De Los Andes Ltda, sefial6 que en los afios 2017, 2018 y
2019 ha realizado examenes a la activate, empero asegurd que no le constaban los
hechos narrados en el libelo tutelar.

Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica ensefia que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion de cualquier autoridad o un
particular, en los eventos previsto por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y la
jurisprudencia.

Bajo este cariz, es un instrumento juridico confiado a los jueces, con el propdsito
de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la jurisdiccion sin mayores
requerimientos de indole formal y a falta de otro medio judicial de defensa, a efecto de
que se protejan los derechos fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el
cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

2. Desde otra arista, debe memorarse que, por linea jurisprudencial, la Corte
Constitucional ha establecido que “quien instaure una accién de tutela por estimar
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales tiene la carga procesal
de probar sus afirmaciones; tan sélo en casos excepcionales, dadas las especiales
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condiciones de indefension en que se encuentra el peticionario, se ha invertido
jurisprudencialmente la carga de la prueba a favor de aquél” .( subrayas fuera de texto)

3. Atendiendo al objeto de la presente accion constitucional la Corte ha
sostenido que, en virtud del principio de igualdad consagrado en la Constitucion
Politica, el Estado debe garantizar las condiciones necesarias para que ese mandato
sea real y efectivo. De ahi que esta la Honorable Corte Constitucional, haya
interpretado que: “el principio de igualdad deja de ser un concepto juridico de aplicacion
formal, para convertirse en un criterio dindmico, que debe interpretarse de conformidad
con las circunstancias particulares que rodean a cada persona, pretendiendo con ello
el logro de una igualdad material y no formal™

Del mismo modo, en el inciso 3° de esta misma disposicion se contempla una
proteccidn especial de las personas en estado debilidad manifiesta, que como ha sido
desarrollada jurisprudencialmente, incluye a los sujetos que por su condicion de salud
son situados en contextos desfavorables para el desarrollo de su trabajo.

Precisamente, a favor de las personas que padecen limitaciones fisicas o
mentales, se deriva la estabilidad laboral reforzada, cuyo fin, de manera general, es
proteger su derecho al trabajo, mediante diferentes mecanismos que garanticen que su
vinculo laboral no se vera afectado de manera desfavorable por condiciones que
afecten su salud; por el contrario a un trabajador que goce de esta prerrogativa se le
debe garantizar un trato equitativo, al procurar que se continue el vinculo laboral donde
a partir de sus limitaciones o discapacidades el empleador genere un espacio y/o
ambiente laboral donde pueden desempefiar sus funciones de una manera adecuada
y sin que ello resulte en una afectacion mayor a su salud.

En ese sentido, se hace necesario hacer una aproximacion a tres presupuestos
fundamentales, para clarificar la procedencia de la aplicacion de la estabilidad
reforzada, veamos:

a) Almargen del grado de afectacion de salud, siempre que el sujeto sufra
de una condicion médica que limite una funcion propia del contexto en
que se desenvuelve:

En desarrollo de lo anterior, la Corte considerd necesario diferenciar entre la
discapacidad que siendo el género? exige una‘(...) restriccién o impedimento del

! Véase, Sentencia T-871 del 21 de julio de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Enla sentencia T-148/12 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez) se aclaré que “De conformidad con la linea trazada por la Corte en la sentencia
T-198 de 2006, recogida por la sentencia T-906 de 2011, “se encuentra establecido que se presenta una clara diferencia entre los
conceptos de discapacidad e invalidez. En efecto, podria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie,
y en consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La invalidez seria
el producto de una discapacidad severa”. / De alli se desprende que si una persona pierde el 50% o mas de su capacidad laboral, es
invalida y pertenece al grupo mas amplio de discapacitados; y si pierde menos del 50%, es discapacitada./ Sin embargo, este concepto
de discapacidad obliga a que la persona haya sido calificada, exigencia que la jurisprudencia constitucional no ha impuesto a las personas
que aspiran ser cubiertas por la estabilidad laboral reforzada. Esto implica, entonces, que la estabilidad laboral reforzada no es un derecho
exclusivo de los discapacitados calificados sino también de los no calificados, pues la discapacidad es una condicion comprobable
empiricamente en la realidad que no puede sujetarse a una formalidad como el dictamen de las Juntas de Calificacién de Invalidez, en
estricto apego al principio de la primacia de la realidad sobre las formas (art. 53 de la C.N.”).
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funcionamiento de una actividad (...)" dentro del contexto particular del ser humano, (ii)
la cual si es severa —mayor del 50% de pérdida de capacidad laboral- configurara una
situacion de invalidez o (i) si es menor o no ha sido calificada debera entenderse
como una disminucién fisica, psiquica o debilidad manifiesta que impide el
cumplimiento de una funcién, que en otras condiciones, podria desempenarse
por la persona de acuerdo con la edad, el sexo o factores sociales y culturales*
(resaltado propio).

Asi entonces, la jurisprudencia ha sido enfatica en sostener que esta garantia
no solo se predica de las personas en situacion de discapacidad grave y permanente,
calificada por la ley como invalidez, sino también de aquellos que, por su estado de
salud, limitacion fisica o psiquica se encuentran discapacitados y en circunstancias de
debilidad manifiesta®.

Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena estableci6 que la
estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presente una situacidn grave o
relevante de salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus
labores; por tanto, esta proteccion especial no se debe limitar a quienes han sido
calificados con una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, o
cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza
laboral.

b) El empleador debe tener conocimiento de las afecciones de salud del
trabajador, al momento de su desvinculacion. 6

En efecto, este requisito adquiere especial relevancia, pues al probarse que el
empleador conocia de los padecimientos de su trabajador y aun asi término el vinculo
laboral, sin acatar los procedimientos contemplados legalmente para su
desvinculacion, conllevaria a una vulneracién a sus derechos.

c) Se presume la discriminacion cuando el empleador, conociendo la
situacion, retira del servicio a una persona que por sus condiciones de
salud es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada:

Por la presuncion de despido discriminatorio, se entiende que si una persona es
titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada y el empleador no ha logrado
desvirtuar que fueron las circunstancias de debilidad manifiesta del trabajador las que
dieron origen al despido sin autorizacion previa del Ministerio de Trabajo, debe el juez
constitucional concluir que con la terminacion del vinculo laboral hubo una grave
afectacion a los derechos del empleado’

3 Corte Constitucional. Sentencia T-361/08 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).

4 lbidem.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-461/15 (M.P. Myriam Avila Roldan) que reiterd los postulados desarrollados en la sentencia T-188/14
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

6 T-420 de 2015

7T-692 de 2015
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Precisamente, “en razon al estado de vulnerabilidad en que se encuentra un
trabajador con alguna discapacidad fisica, sensorial o psiquica esa Corporacion ha
invertido la carga de la prueba de manera que sea el empleador quien deba demostrar
que la terminacion unilateral del contrato, tuvo como fundamento motivos distintos a la
discriminacion basada en la discapacidad del trabajador.™

En similar sentido, en la sentencia T-647 de 2015 se dispuso que esta
presuncion aplica aun cuando la persona que solicita la estabilidad laboral reforzada
no hubiere sido calificada.

Asi entonces, quienes sean ftitulares del derecho a la estabilidad laboral
reforzada se benefician de dos normas de caracter fundamental: (i) en primer lugar, de
la prohibicion que pesa sobre el empleador de despedir o terminar el vinculo contractual
con una “persona (...) [p]or razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la
oficina de Trabajo” , (ii) en segundo, de la obligacion del juez de presumir el despido
discriminatorio, cuando una persona en circunstancias de debilidad manifiesta es
desvinculada del empleo sin autorizacion de la oficina del trabajo , caso en el cual le
corresponde al empleador utilizar los medios probatorios a su alcance con el objetivo
de desvirtuar dicha presuncion .°

4. Ahora bien, la Corte ha estimado que cuando el trabajador es titular del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, lo es con independencia del tipo de
vinculacion laboral en que se encuentre’0, esto es, contrato a término fijo, indefinido,
por duracién de la obra''. Es decir, pese a la existencia de causas objetivas para la
terminacion del vinculo laboral (art. 61 C.S.T), las mismas no son suficientes para
terminar la relacion laboral si no se cumplen con las cargas contenidas el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, en punto a la autorizacion del Ministerio de trabajo’2.

En ese orden de ideas, la sola llegada del plazo pactado por las partes en el
contrato de trabajo, “no es una razén constitucionalmente sostenible para finalizar el
vinculo laboral”, en tanto implica el desconocimiento del principio a la estabilidad en el
empleo consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, y de los derechos
fundamentales de las personas que tienen algun tipo de discapacidad o limitacion, “al
quedar en una situacion de total desproteccidn, poniendo en vilo uno de los principios
estructurantes del Estado Social de Derecho, cual es, la dignidad humana™s.

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al sub-examine, se evidencia que la sefiora Luz Marina Pineda
Chaparro, desde el 23 de enero de 2012, se vincul6 a la empresa Corporacion San
Isidro, en el cargo de servicios generales y auxiliar de servicios generales, mediante un
contrato individual de trabajo a termino inferior a un afio, el que se prorrogd hasta el 4

8 T-041 de 2019

9T-372 de 2017

10 T-449 de 2008

11 T-589 de 2017

12 1b.

137-226 de 2012 y T-819 de 2008
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de diciembre de 2020, pues en dicha fecha su empleador decidié no renovar el mentado
vinculo.

Asi entonces, no hay discusion alguna respecto del vinculo laboral que existi6
entre la activante y la empresa accionada, por lo que se impone determinar si la
tutelante puede o no ser sujeto de estabilidad laboral reforzada, para lo cual se abordara
el analisis de los presupuestos relativos a: (i) el grado de afectaciéon de salud, (ii) al
conocimiento del empleador sobre las afecciones de salud del trabajador, al momento
de su desvinculacion y (iii) la presuncién de la discriminacion cuando el empleador,
conociendo la situacion, retira del servicio a una persona.

Desde dicha perspectiva, en lo que dice relacion al primero, habria que decirse
que de la historia clinica se extrae que la actora fue diagnosticada con sindrome de
manguito rotatorio y bursitis del supraespinoso derecho, patologias que conllevaron a
que tuviera que acudir a diferentes controles médicos, e incluso, someterse a tres
procedimientos quirurgicos que si bien no generaron hospitalizacion, si generaron una
incapacidad de 15 dias.

Sobre el particular, la documental adosada al plenario da cuenta de lo siguiente:
que el 10/04/2018 se registrd en la epicrisis, el diagndstico de “hernia ventral sin
obstruccion ni grange”, al igual que tres procedimientos quirurgicos que no generaron
hospitalizacion; que el 14/05/2019 le fue ordenada consulta de seguimiento por
medicina fisica y rehabilitacion; que el 6/06/2019 se ordend terapia fisica, remitiendo a
tres terapias individuales; que en el mes de mayo de 2019 se prescribieron consultas
por primera vez por diferentes especialidades; que el 26/06/2019 se ordené terapia
fisica, remitiendo a tres terapias individuales; que en el mes de octubre de 2020 se
generaron consultas por primera vez en diferentes especialidades de medicina fisica y
laboral y; que el 15/10/2020 se dio valoracion MD laboral calificacion de origen.

De modo que, se observa que la actora sufrié de diferentes padecimientos que
conllevaron a una disminucion fisica, conllevando a que su estado de salud se viese
afectado, a tal punto que los galenos tratantes consideracién la necesidad de solicitar
la calificacion de perdida de capacidad.

Asi entonces, se evidencia el cumplimiento de la exigencia bajo estudio.

Ahora bien, respecto del segundo y tercero de los requisitos en cita, habria que
decirse que en la contestacion brindada por la empresa accionada, se asegur6 que al
momento de la terminacion del contrato de trabajo no tenia conocimiento del estado de
salud que por esta via probd la accionante, circunstancia que de suyo fustiga la
proteccidn de amparo que se solicité en esta oportunidad, amén que de rever el recaudo
probatorio, se echa de menos algun documento o elemento demostrativo que dé cuenta
que la tutelante informé de sus padecimientos al convocado.

Y es que, vale la pena aclarar que aun cuando se expidié una incapacidad de 15
dias, que por lo general debid conocer el empleador para asumir el pago
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correspondiente, lo cierto es que en el plenario se echa de menos su prueba, y en gracia
de discusion esta situacion por si sola no tiene suficiente fuerza para colegir que el
empleador conocia el estado de indefension de la activante, pues sea dicho de paso, la
misma se genero en el afio 2018, es decir dos afios antes de la terminacion del vinculo
laboral.

De manera que, al no demostrase de modo alguno que el empleador conocia las
patologias que sufria la actora al momento de la culminacién del contrato laboral,
tampoco puede endilgarsele ninguna conducta vulneradora de los derechos
fundamentales, pues es obvio que desde su perspectiva, no tenia ningin motivo para
solicitar alguna autorizacion al Ministerio de Trabajo a fin de finiquitar el vinculo
contractual.

A lo que debe agregarse, que tampoco obra prueba demostrativa de que la
accionante hubiera acudido a la ips SALUD OCUPACIONAL LOS ANDES, para
realizarse el examen que le ordend su empleador al terminar el vinculo, lo que de suyo,
confirma el desconocimiento del empleador sobre las patologias sufridas por la
tutelante.

Es por lo anterior, que al no encontrase probada dicha circunstancia, no puede
presumirse que la terminacion del vinculo obedecié al estado de salud de la tutelante,
pues en sentido contrario no hay ninguna razén para entablar dicho nexo.

En este orden de ideas, al no demostrase el cumplimiento de los presupuestos
en cita, se impone NEGAR el amparo invocado.

Por ultimo, al no encontrase probada la nombrada conexion, resulta evidente que
menos se puede conceder la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la ley 361 de
1997, prerrogativa que, en todo caso, no es propia de este escenario constitucional,
pues su debate y reconocimiento esta asignado al Juez Laboral.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo invocado por LUZ MARINA
PINEDA CHAPARRO, atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA NICOLLE PALACIOS SANTOS
Juez
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