Bogota, D.C., febrero de 2022.

Doctora

DIANA NICOLLE PALACIOS SANTOS

Juez Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota
Bogota, D.C.

Ref.  Proceso: Ejecutivo
Radicado: 11001400305220180046900
Ejecutante: MIGUEL ANGEL SANCHEZ CASTANEDA
Ejecutado: LUIS CARLOS GUTIERREZ NARVAEZ

ASUNTO: Sustentacion del recurso de apelacién incoado en contra del auto del 8 de septiembre de
2021, mediante el cual se rechazé la demanda ejecutiva instaurada.

YAIR ALFONSO MOZO PACHECO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota, D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania nuimero 1.079.913.966 de Pivijay,
Magdalena, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional nimero 230.717 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte ejecutante, por
medio del presente escrito me permito sustentar RECURSO DE APELACION incoado en contra del
auto del 8 de septiembre de 2021, el cual fuera notificado mediante estado del 9 de septiembre de
2021, mediante el cual se rechazd la demanda ejecutiva instaurada.

. RECHAZO DE LA DEMANDA EJECUTIVA

Frente al rechazo de demanda, mediante providencia del 8 de septiembre de 2021 el Juzgado
Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota resolvié:

“(...)SE RECHAZA la demanda EJECUTIVA instaurada por MIGUEL ANGEL SANCHEZ
CASTANEDA contra LUIS CARLOS GUTIERREZ NARVAEZ por cuanto, la parte
demandante no dio estricto cumplimiento al requerimiento efectuado mediante auto del 9 de
agosto 2021, pues si bien allegd escrito subsanatorio, lo cierto es que los argumentos alli
esgrimidos para no acatar los numerales 1y 2 del auto inadmisorio, los mismos no resultan
suficientes para suplir la falencia acotada por el despacho en providencia de esa misma fecha,
lo que impide que se pueda admitir la presente demanda.(...)”

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO QUE RECHAZO
LA DEMANDA EJECUTIVA

Al respecto, me permito sustentar recurso de apelacion, frente al auto del 8 de septiembre de 2021,
mediante el cual el Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota resolvid rechazar la
demanda ejecutiva incoada.

Por lo anterior, se presentan las siguientes acotaciones:

1. Sea lo primero indicar, que la demanda ejecutiva que aqui se tramita es la radicada el 17 de junio
de 2021, es decir, una demanda ejecutiva nueva, diferente a la que dio origen al auto del 5 de marzo
de 2021, mediante el cual el presente despacho judicial negd el mandamiento de pago en su
momento.

Frente al anterior argumento que fuera puesto de presente en el escrito subsanatorio de la demanda,
el despacho judicial no hizo referencia alguna en el auto que rechazé la demanda ejecutiva incoada.
(Se adjunta copia de la demanda radicada el 17 de junio de 2021).



2. Como se indico en el escrito subsanatorio de la demanda, me permito aclarar que el proceso
ejecutivo versa sobre la ejecucion de la sentencia proferida el 11 de julio de 2019 por el
presente despacho, no sobre la ejecucién del contrato de arrendamiento. Dicha aclaracion
considero que se torna relevante, puesto que de la lectura del auto del 9 de agosto de 2021
mediante el cual se inadmite el proceso ejecutivo, pareciere que el despacho judicial partiera del
hecho que se esta ejecutando un contrato de arrendamiento, cuando lo que se ejecuta es el
cumplimiento de la sentencia del 11 de julio de 2019, la cual fuera proferida pro este despacho
judicial. (Se adjunta copia de la sentencia del 11 de julio de 2019).

3. El despacho judicial sin manifestacién concreta alguna, no tuvo en cuenta lo indicando en la
subsanacion de la demanda frente al punto 1 del auto inadmisorio de la demanda, mediante el cual
el despacho judicial indico “Excluya la pretension primera, toda vez que la misma no es propia de las
acciones ejecutivas’.

Al respecto, tal y como se indicd en el escrito subsanatorio de la demanda, no es de recibo dicha
afirmacion, dado que la pretensidn primera frente a la cual el despacho judicial solicita su exclusion,
indica:

“PRIMERA: Como quiera que el demandado no ha hecho entrega del vehiculo, solicito
comedidamente al Despacho, se comisione a quién corresponda para que se haga efectiva
la entrega del vehiculo de propiedad de mi representado, el cual tiene como caracteristicas
las siguientes: placas SNR-790, marca Chevrolet, cilindraje 3000 CC, modelo 2008, clase:
camioneta, color: blanco, motor N° 523944, chasis No. 8LBETF1E780009137, capacidad: 5
pasajeros.”

Dicha pretension se mantuvo incélume de conformidad con lo indicado en el escrito subsanatorio de
la demanda, como quiera que con la sentencia del 11 de julio de 2019, el presente despacho judicial
resolvio:

“(..) SEGUNDO: ORDENAR la restitucion del vehiculo de placa SRN-790 arrendado a favor
de MIGUEL ANGEL SANCHEZ CASTANEDA.

TERCERA: Se ordena a LUIS CARLOS GUTIERREZ NARVAEZ hacer entrega del vehiculo
de placa SRN-790 a favor del demandante, lo anterior en el término improrrogable de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTA: En firme la presente sentencia y vencido el término concedido en el numeral
anterior, sin que se haya hecho la entrega del bien objeto de la restitucion, la parte interesad
sirvase informarlo al despacho para resolver lo que en derecho corresponda. (...)”

Por lo anterior, nos encontramos ante una obligacion de hacer, en el cual el ejecutado debe restituir
a mi poderdante el vehiculo identificado con la placa SRN-790, no entendiéndose por lo tanto, las
razones por la cual el despacho judicial solicita su exclusién.

Sobre este punto, el articulo 433 del Codigo General del Proceso es claro, puesto que sefiala el
procedimiento que debe seguir el juzgador en las ejecuciones de hacer, siendo procedente que se
ordene al ejecutado la restitucion del vehiculo dentro de un plazo razonable.

4. El despacho judicial sin manifestacién concreta alguna, no tuvo en cuenta lo indicando en la
subsanacion de la demanda frente al punto 2, mediante el cual el despacho judicial indico “Excluya
las pretensiones segunda y tercera, toda vez que las mismas versan sobre obligaciones derivadas
del contrato de arrendamiento, del cual se hizo pronunciamiento en providencia de la misma fecha”.



Al respecto, la pretension segunda y tercera frente a la cual el despacho judicial solicita su exclusion,

indica:

“(...) SEGUNDA: Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($195.000.000,00) M/CTE., por concepto de canones de arrendamiento desde el mes de junio
de 2015 hasta el mes de junio de 2010, y por los canones de arrendamiento que Se sigan
causando hasta que se haga efectiva la entrega del vehiculo.

TERCERA: Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00) M/CTE., por concepto
de la clausula penal estipulada en el contrato de arrendamiento. (...)”

Dichas pretensiones en el escrito subsanatorio de la demanda se mantuvieron incélumes como

quiera
resolvi

que de conformidad con la sentencia del 11 de julio de 2019, el presente despacho judicial
o:

‘(...) DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre el sefior MIGUEL
ANGEL SANCHEZ CASTANEDA, como arrendador, y LUIS CARLOS GUTIERREZ
NARVAEZ, como arrendatario, respecto al vehiculo de placa SRN-790, marca Chevrolet,
cilindraje 3000 cc, modelo 2008, clase: camioneta, color blanco, motor No. 523944, chasis No.
8LBETF1E780009137, capacidad 5 pasajeros, por incumplimiento en el pago de los canones
de arrendamiento causados desde junio de 2015 en la forma pactada en el contrato, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia. (...)"

Siendo por lo tanto procedente el cobro de los canones de arrendamiento adeudados, asi como el
de la clausula penal estipulada.

En los 4 puntos anteriores se sustenta el recurso de apelacion impetrado contra el auto del 8 de
septiembre de 2021, mediante el cual se rechaz6 la demanda ejecutiva impetrada.

1.
2.

ll. PRUEBAS

Copia de la sentencia del 11 de julio de 2019.
Copia de la demanda ejecutiva radicada el 17 de junio de 2021.

Bajo ese entendido, es pertinente hacer la siguiente solicitud:

IV. PETICION

En virtud de lo antes expuesto, solicito comedidamente se revoque el auto del auto del 8 de
septiembre de 2021, mediante el cual se rechazo la demanda ejecutiva impetrada y en consecuencia
se proceda a librar mandamiento ejecutivo en contra del sefior Luis Carlos Gutiérrez Narvaez.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

v

YAIR ALFONSO MOZO PACHECO

C.C.N

°1.079.913.966 de Pivijay

T.P.N°230.717 del C. S. de la J.
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Sefior

JUEZ 52 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Cordial saludo:

YAIR ALFONSO MOZO PACHECO, identificado con CC N° 1.079.913.966, abogado con Tarjeta
Profesional N° 230.717 del C. S. de la J., actuando en calidad apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder que se aporta; por medio de la presente allego respetuosamente al
Honorable Despacho, demanda ejecutiva, medidas cautelares y poder dentro del proceso del asunto.

Atte,

YAIR ALFONSO MOZO PACHECO
Apod. demandante
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Senor
JUEZ CINCUENTA Y DOS (52) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C.

Ref.: Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2018-00469
Ejecutante: Miguel Angel Sanchez Castarneda
Ejecutado: Luis Carlos Gutiérrez Narvaez

YAIR ALFONSO MOZO PACHECO, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.079.913.966 de Pivijay, Magdalena, abogado en
ejercicio, titular de la tarjeta profesional N° 230.717 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad apoderado judicial
de la parte ejecutante, de conformidad con el poder que se aporta con la
presente; por medio de la presente, con el debido respeto me dirijo a
usted para presentar ante su Despacho DEMANDA EJECUTIVA
SEGUIDA DEL PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN MUEBLE
ARRENDADO, contra el sefior LUIS CARLOS GUTIERREZ NARAVEZ, para
gue mediante los tramites del proceso ejecutivo y en cumplimiento de las
condenas impuestas en el proceso de restitucion de bien mueble
arrendado, se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de
mi representado y en contra del demandado, conforme los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. El 9 de noviembre de 2009, los senores MIGUEL ANGEL SANCHEZ
CASTANEDA, como arrendador, y LUIS CARLOS GUTIERREZ
NARVAEZ, como arrendatario, suscribieron contrato de
arrendamiento sobre el vehiculo de placa SNR-790, marca
Chevrolet, cilindraje 3000 cc, modelo 2008, clase: camioneta, color:
blanco, motor N° 523944, chasis N° 8LBETF1E780009137,
capacidad: 5 pasajeros.

2. En el contrato antes referenciado se acordd, que el pago del canon
de arrendamiento se realizaria de los 30 dias siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro, por la suma de $3.000.000.

3. Ante el incumplimiento del arrendatario, el sefior MIGUEL ANGEL
SANCHEZ CASTANEDA, a través de apoderado judicial, interpuso
proceso de restitucion de bien mueble arrendado en contra del
sefior LUIS CARLOS GUTIERREZ NARVAEZ, por reparto dicho
proceso correspondid a este Juzgado, bajo radicado N° 2018-
004609.

4. Este Despacho, el 11 de julio de 2019, dictd sentencia y declard
terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre el sefor
MIGUEL ANGEL SANCHEZ CASTANEDA, como arrendador, y LUIS
CARLOS GUTIERREZ NARVAEZ, como arrendatario, y ordend la
restitucion del vehiculo de placa SNR-790, por el incumplimiento en
el pago de los canones de arrendamiento causados desde junio de
2015.



5. También, se condend en costas a la parte vencida en juicio y
condend en agencias en derecho a la parte demandada por la suma
de $828.116.

6. Las providencias antes mencionadas se encuentran en firme y
debidamente ejecutoriadas.

II. PRETENSIONES

Librar mandamiento de pago en favor de mi poderdante MIGUEL ANGEL
SANCHEZ CASTANEDA y en contra del sefior LUIS CARLOS GUTIERREZ
NARVAEZ, por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERA: Como quiera que el demandado no ha hecho entrega del
vehiculo, solicito comedidamente al Despacho, se comisione a quién
corresponda para que se haga efectiva la entrega del vehiculo de
propiedad de mi representado, el cual tiene como caracteristicas las
siguientes: placas SNR-790, marca Chevrolet, cilindraje 3000 CC, modelo
2008, clase: camioneta, color: blanco, motor N° 523944, chasis No.
8LBETF1E780009137, capacidad: 5 pasajeros.

SEGUNDA: Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($219.000.000,00) M/CTE., por concepto de canones de
arrendamiento desde el mes de junio de 2015 hasta el mes de junio de
2010, y por los canones de arrendamiento que se sigan causando hasta
gue se haga efectiva la entrega del vehiculo.

TERCERA: Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00)
M/CTE., por concepto de la clausula penal estipulada en el contrato de
arrendamiento.

CUARTA: Por la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
DIECISEIS PESOS ($828.116,00) M/CTE., por concepto de agencias en
derecho.

QUINTA: Por los intereses moratorios, desde que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se satisfagan las pretensiones de las sumas
anteriores.

SEXTA: Se condene a la demandada al pago de las costas, gastos y
agencias en derecho del presente proceso.

III. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Invoca como fundamentos los siguientes articulos normativos del Cddigo
General del Proceso:

Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya
concedido apelacion en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para
hacer uso de una opcion, este solo empezara a correr a partir de la
ejecutoria de aquella o de la notificacion del auto de obedecimiento



a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso. La condena total
o parcial que se haya subordinado a una condicion solo podra
ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta.

Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sehalado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso, el mandamiento ejecutivo se notificaréa por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento
ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en
abstracto, una vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se
aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo
juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que
hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas
mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo
arbitral es la misma que conoce del recurso de anulacion, de
acuerdo con las normas generales de competencia y tramite de cada
jurisdiccion.
De conformidad con el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso,
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Asi mismo, preceptua el articulo 424 ibidem que si la obligacién consiste
en pagar una suma liquida de dinero e intereses, debe entenderse como
tal, la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética.

De igual forma, el aparte final del articulo 430 del Cddigo General del
Proceso, prevé que el juez puede librar mandamiento de pago ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacion al contenido del titulo que se pretende
ejecutar.



IV. COMPETENCIA Y CUANTIA

Conoce el Despacho, en razon al territorio por ser el juez que profirid la
sentencia objeto de ejecucion, la cuantia estimada al momento de la
presentacion de la demanda es la suma de $219.000.000,00 m/cte.

V. NOTIFICACIONES

Al suscrito apoderado en la Calle 7A Sur # 2 - 56, Torre 2, Apartamento
1403, Conjunto Residencial Marbella Reservado, de la ciudad de Bogota3,
D.C., correo electrénico: y-airm@hotmail.com.

Parte ejecutante: Para efectos de notificacion a la parte ejecutante,
sirvase remitir notificacion al correo electroénico
mariosanchez9@gmail.com.

Parte ejecutada: Por medio de la presente me permito indicar que se
desconoce el correo electronico de la parte ejecutada, sin embargo, se
relaciona direccidén de notificacion fisica, la cual fuera extraida del proceso
declarativo de restitucion de bien inmueble arrendado que origind el
presente proceso ejecutivo y a la cual en su momento fue notificada con
resultado positivo el auto admisorio de la demanda declarativa - Carrera
3 No. 16-58 de Mani — Casanare.

Del sefor Juez,

/%(,/ //L) //

YAIR ALFONSO MOZO PACHECO
C.C. N° 1.079.913.966 de Pivijay
T.P. No. 230.717 del C. S. de la J.
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un fonto de $3'000.000,00, | ' :
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Pusstas asl las cosas, no hay duda que le comespondia i arendatario ef pago de los:{ : \k
cénones.de arrendamiento ¥ que de acuerdo con la clausula oclava del contrato aportado,’s D\G\U)
“(...) El incumplimyiento por cualquiera ds fas partes de una de la obligaciones suigidas def; - @3\0\\03.
presents conlrato, constilulra ‘en deudora a 1a olra parie, por la suma de QUINIENTOS Wl
PESOS MICTE (§500.000), a litulo de pena sin menoscabo de ta acclén que pueda gonerarse; -+

© ¢omo consecuencia del incymplimiento {...) {s.y 5y 6),

En vidud de fo anterior, s¢ concluye que en ol presente proceso cbra (i) la: Cop®y, 1O V3 "
manifestacién del demandante, segin ta cual, |a parte demandada incumpli en ehpagodelos . ..,,7@,0 e 5O
canones de an'end'rj[nigglgm»:li.d&iquQQmZQH},ﬁMaJmma{pac.!ada,enﬂelmnt{étﬁf’(iﬁ . “ (\i.},;f'_g : b( KI{\(D
e T -~ P . SV
estipulacion de fa clausula octava, que Ie faciita para dar inicar ta accién correspondients en , ~
vifud del incumplimiento, y (il el sitencio del arrendatario, a pesar de haber sido notficado & ¢
debida forma, que posibiltan la aplicacion det numeral 3 del atticulo 384 de! C.G.P, QU3
dispone que ‘[s]i ef demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, et iuajzg
proferiré sentencia ordenando 1a restitucion”. ' ;

De ofra parte, no debe perderse de visla que éste proceso que es de Gnlca instane!g‘.
dada la causal alegada y ante la ausencia da pruebas por practicar, se profiere sentencla _._;=
esctilo, de acuerdo con lo previsto én elinciso 2° paragrafo 3° det arliculo 300 del articulo ¥

- GGP ‘ ' ' :

Por o expueslo, el Juzgado Cincuenta ¥ Dos {52} Civit Municipal de Bogoté 00
adminislrando justicia en nombre de Ja Repubﬁcg de Colombla y por autoridad de la by, 2
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 NOTIFIGUESE Y CUMPLAS

Juzgado Gincuenta y Dos (52) Civil Munlcipal de Bogotd
Carrera 10 No. 14-33 piso 19 Telé!cﬂg 2821900
Edificio Hernando Morales Molina

RESUELVE

) s DECLA R : )
r ?Rﬁ?ﬁNqE_E_ZS%GHt\?Q%?MEMMMem2819?@5’1@”9 L

G

it P ARVAEZ, come :
R 8 T, e ko, esposto detvetoulé g piaca SRN-190, marca

- ¢c. " i
%fmg'_%mgﬁ Eygﬁo'ogn:g‘;‘eii%& clase: camioneta, color. blanco, motor No. 523944,

) . &idad: 5 pasaleios, pot incumpliniento e ¢l pago de,
gﬁ%ﬁ%[em"fgguzﬁw% desde junko do 2075 ep Ja ,&m&p&wﬁ;ﬂﬁ
Y s pate oo Greaselona,_—,

{jNDO: ORDENARa restinycign g

GECSANCHEZ CASTAF{EDA,ﬂ vehleulo de Hac; SRN-790 amendado a favor

TERCERO: Se ordena a LUIS CARLOS GUTIERREZ NARVAEZ hacer entrega del
oo de placa SRN-760 a favor del demandants, ko anterior en ¢! término improrrogable e
- op|5) dias siguientes ala nolificacién de esla providencia.

CUARTO: En fieme 1a presente sentencla y vencido el témino concedida en el numeral
4, i1 que s8 haya hecho la entrega del bien obieto do restitucion, la parte Interesada

W iwiormarto 8! despacho para resolver o quse en derecho qua corresponda.

- —~TQUINTO: CéNDEﬂAEﬁ&@I@S.alapMe_d&mggdijﬂwﬁa en la iquidackin 1a
- uma g 1928.116,00 por conceplo de agenclas en desecho.

STANEDA, - como -amendador,-y- LUIS_CARLOS

bt




