REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2020-00205-00

Se decide la accion de tutela interpuesta por Sharon Nicolle,
Antonny Daniel y Julian Andrés Almeda Paredes, a través de su
representante legal, contra la Secretaria Distrital de Educacion
de Bogota.

ANTECEDENTES

Los accionantes reclamaron la proteccion de sus derechos
fundamentales a la igualdad, dignidad humana y educacion, que
consideraron vulnerados por la entidad accionada, dado que a
pesar de que fueron inscritos para obtener transporte escolar, se
encuentran en lista de espera.

Por lo anterior, solicitaron que se ordene a la Secretaria de
Distrital de Educacion de Bogota proceda a asignarles la referida
ruta escolar.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Notificada en legal forma, la accionada manifestéo que los
estudiantes representados por la senora Patricia Isabel Paredes
Martinez no cumplen con criterio alguno de asignacion directa
del beneficio de movilidad escolar, razéon por la cual continuaran
en lista de espera, de acuerdo con la disponibilidad de cupos y
los procesos de focalizacion realizados por el programa.

Por lo anterior, solicito negar el amparo deprecado, dado que
no vulnerdé derecho alguno a los estudiantes.



CONSIDERACIONES

De acuerdo con los elementos de juicio que obran en el
plenario el problema juridico a resolver consiste en determinar si
la Secretaria de Distrital de Educacion de Bogota vulnero los
derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humana y
educacion de los menores Sharon Nicolle, Antonny Daniel y
Julian Andrés Almeda Paredes, al no asignarles ruta o transporte
escolar para asistir al colegio MORISCO IED.

El articulo 67 de la Constitucion Politica reconoce a la
educacion en una doble dimension, esto es, como un servicio
publico y un derecho, de manera que exige del Estado acciones
concretas para garantizar su prestacion eficaz y continua a todos
los habitantes del territorio nacional.

La Corte Constitucional ha puntualizado que el transporte
escolar es un elemento necesario para garantizar la accesibilidad
a la educacion en nuestro pais. Si bien es cierto que la sociedad,
el Estado y la familia son corresponsables en la proteccion del
derecho a la educacion de los ninos y ninas; aquellos eventos
donde los gastos de transporte de los menores a sus planteles
educativos no pueden ser cubiertos por su familia, pues no
cuentan con los recursos economicos suficientes, el transporte
escolar se convierte en una barrera de acceso injustificada y
desproporcionada, para quienes buscan recibir el servicio de
educacion, asi que es tarea del Estado eliminar todo tipo de
obstaculos que entorpezcan el acceso a la educacion. (Sentencia
T-537 de 2017).

En sentencia T-457/18, la Corte Constitucional se
pronunciéo sobre la procedencia de la accion de tutela para
otorgar el beneficio de transporte escolar bajo los siguientes
criterios:

“(i) el transporte es un mecanismo para garantizar el
derecho fundamental a la educacién, en los componentes
esenciales de acceso y permanencia; (ii) obstruir el acceso
a este servicio cuando, por ejemplo, las Instituciones
Educativas sean lejanas a la residencia de los nifios, ninas
Yy adolescentes, constituye una violacién del derecho
fundamental a la educacién; (iii) cuando los gastos de



transporte de los menores a sus planteles educativos no
pueden ser cubiertos por su familia, pues no cuentan con
los recursos econémicos suficientes, la falta de este servicio
se convierte en una barrera de acceso injustificada y
desproporcionada; por consiguiente, (iv) en determinadas
situaciones, dadas las condiciones econémicas de los
menores y sus familias, el servicio de transporte debe ser
suministrado de manera gratuita; (v) esta consideracion
tiene especial alcance cuando los estudiantes residan en
zonas rurales y sus nucleos familiares carezcan de
recursos economicos suficientes para suplir los costos del
servicio; (vi) cuando la falta de efectividad del derecho y
servicio de transporte se torna en una barrera que obstruye
el acceso a la educacion (por ejemplo, por exigir costos que
desbordan la capacidad econémica del menor de edad y su
nucleo familiar), deben tomarse acciones de proteccion
inmediata. Finalmente, se advierte que (vii) el transporte
escolar que permite la materializacion del derecho
fundamental a la educacion comprende tanto el servicio
que conduce a la institucion como aquel que le permite
retornar al estudiante, pues lo contrario, haria igualmente
nugatorio el derecho”

En el caso bajo estudio esta comprobado lo siguiente:

a) Que en consulta en la pagina web de la Secretaria de
Educacion de fecha 4 de marzo de 2020, los menores Sharon
Nicolle, Antonny Daniel y Julian Andrés Almeda Paredes
cumplen con los requisitos del programa de movilidad escolar

para la vigencia de 2020 y se encuentran en lista de espera. (fl.8-
10).

b) Respuesta de la accionada, en la que indicé que el
responsable de los menores realizo la inscripcion en el referido
convenio, sin embargo, los tutelantes no cumplen con los
requisitos de asignacion directa del transporte escolar, por lo que
continuaran en lista de espera, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal de cupos y los procesos de focalizacion realizados
por el programa. (f1.25-28).

Analizados los medios de conviccion allegados al plenario el
despacho advierte que el amparo constitucional invocado no esta
destinado a prosperar, debido a que no se demostréo la
concurrencia de alguna de las condiciones mencionadas por la



Corte Constitucional para ordenar el suministro de transporte
escolar por via de tutela.

En efecto, obsérvese que ninguna prueba se allegd para
demostrar que la institucion educativa es lejana de la residencia
de los ninos, cuales son los gastos de transporte en que ha
incurrido la accionante para tal efecto y que éstos no pueden ser
cubiertos por su familia. Tampoco se advierte que los estudiantes
residan en zonas rurales y sus nucleos familiares carezcan de
recursos economicos suficientes para suplir los costos del
servicio.

Notese que la senora Patricia Isabel Paredes, en
representacion de sus menores hijos, indico que acude a este
mecanismo constitucional, porque la encargada de acompanar a
los menores a la sede de sus estudios es su senora madre, quien
tiene 77 anos de edad y padece de quebrantos de salud, sin
embargo, este acontecimiento no se encuentra dentro de los
lineamientos expuestos por la Corte Constitucional para la
concesion del resguardo.

Y no puede pasarse por alto que la entutelada esta sometida
a los parametros especificados en la Resolucion 039 de 2018 y el
Manual Operativo Programa de Movilidad, proferidos por la
Secretaria de Educacion para asignar en forma directa el
transporte escolar, no obstante, la representante legal de los
accionantes no demostré que los menores se encontraran en
alguna de las circunstancias alli especificadas, pues recuérdese
que esto solo aplica a:

“estudiantes con discapacidad: Estudiantes que certifiquen una
discapacidad y que se encuentren caracterizados en el SIMAT.
Estudiantes cuya vida o integridad personal estén en riesgo
inminente: Estudiantes que presenten evidencia, mediante
certificacion de Entidad Estatal, que soporte su condicion, la
Direccion de Bienestar Estudiantil determinara la viabilidad de
la asignacion del beneficio. Estudiantes antiguos en el sistema
de movilidad escolar: Estudiantes, que, en el momento de
asignacion, continuan cumpliendo con las condiciones Yy
compromisos como beneficiarios del Programa de Movilidad
Escolar de la Direccion de Bienestar Estudiantil.” (Manual
operativo Programa de Movilidad).



Es por lo anterior, que al momento en que la accionada
procedio a evaluar las condiciones de los estudiantes determino
que estos no encajan en la asignacion del transporte escolar de
forma directa, asi que deben permanecer en lista de espera hasta
tanto la disponibilidad presupuestal se los permita, sin que ello
se torne caprichoso, ya que se ajusta a los paramentos
establecidos para la asignacion del transporte escolar.

De igual manera, la progenitora de los menores debe estimar
que ellos no son los unicos solicitantes del servicio, dado que,
segun informo la entutelada, se inscribieron para el ano 2020 al
programa de movilidad escolar 58.523 estudiantes, sin que la
tutela sea util para el proposito de modificar el orden
preestablecido por la accionada, ya que ello atentaria contra las
garantias constitucionales de otros infantes que se encuentran
en lista de espera.

Tampoco se vislumbra transgresion alguna al derecho a la
igualdad, ya que, como ha argumentado la Corte Constitucional,
para que ello suceda es menester demostrar el trato desigual
entre personal que tengan la misma situacion factica, evento que
no se deduce, pues los accionantes no acreditaron que la
accionada hubiere dado un trato distinto o preferente a sujetos
que estuvieran en sus mismas condiciones, asi que no puede
concluirse la violacion alegada.

En conclusion el reguardo implorado sera negado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo que suplicaron Sharon
Nicolle, Antonny Daniel y Julian Andrés Almeda Paredes, por lo
expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO. Comunicar esta decision a los interesados,
conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO. Si no fuere impugnada, enviese el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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