REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso Accioén de tutela.

Accionante: | Astrid Guzman Lizcano

Accionadas: | DataCrédito Experian,
Sistemcobro, Newcreditl Mundial
S.A.S. y Refinancia

Radicado: 11001 40 03 022 2022 00113 00
Decision Niega tutela.

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a dictar la sentencia que defina la accion de
tutela promovida por Astrid Guzman Lizcano, quien se identifica
con la CC No. 52.734.430, en contra de DataCrédito Experian,
Sistemcobro, Newcreditl Mundial S.A.S. y Refinancia, por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, para
la proteccion de sus derechos fundamentales, garantizados por
la Constitucion Politica de Colombia, y que considera vulnerados

por las entidades accionadas.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS. Manifiesta el accionante que, el dia catorce (14)
de diciembre de dos mil veintidos (2022), remitio al correo
electronico de DataCrédito Experian, una comunicacion, en la
que solicité a las empresas Sistemcobro, Newcreditl Mundial
S.A.S. yv Refinancia, que informaran la razon por la cual figura
un reporte negativo en el sistema DataCreédito y los documentos

que sustentan su respuesta.

En linea con lo anterior, refiere que, DataCrédito Experian, corrio

traslado de su solicitud a Sistemcobro, Newcreditl Mundial
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S.A.S. v Refinancia, quienes, hasta la fecha de presentacion de

la accion de tutela, no han remitido respuesta.

Finalmente, informa que, le fue entregada una repuesta por parte
de DataCrédito Experian, en la que se informa que esa entidad
no es la encargada del reporte, sino del manejo de la informacién

publicada, sin arrimar los documentos que solicito.

2.2 PRETENSIONES. Solicito la accionante, le sean tutelados los
derechos fundamentales de peticion y Habeas data, y que, como
consecuencia de ello, se le ordene a la entidad accionada, proceda
a dar respuesta a la peticion y, adicionalmente, proceda a
eliminar los reportes negativos que reposan en las bases de datos

de DataCrédito Experian.

2.3. ADMISION, TRAMITE Y POSICION DE LA ENTIDAD
ACCIONADA. La accion de tutela fue admitida el dia diecisiete
(17) de febrero de dos mil veintidos (2022), ordenandose la
notificacion de las accionadas, bajo lo reglado por el articulo 19
del Decreto 2591 de 1991, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 20 del mismo decreto reglamentario,

esto es, la presuncion de veracidad.

Atendiendo a la admision de la accion constitucional, Experian
Colombia S.A., remitié contestacion, aduciendo que, dio
respuesta oportuna, clara y completa a la peticion radicada ante
esa entidad, desde el dia cuatro (4) de enero de dos mil veintidos
(2022), la cual remitio a la accionante, en donde se le puso de
presente quién es la empresa que reporté las obligaciones en
mora, se generaron cuatro (4) reclamos para la verificacion de la
informacion y se conminé a la accionante para que se acercada
directamente a la entidad que reporto el dato para aclarar la
validez de la informacion. Por lo expuesto, solicitdo se deniegue la
accion de tutela de la referencia, por la configuracion de un hecho
superado y ante la carencia de violacion de los derechos

fundamentales.

A su turno, la accionada TransUnion®, allegdo contestacion, en la

que solicito la exoneracion y desvinculacion del tramite de tutela,
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en la medida en que el derecho de peticion no se presento ante
esa entidad, porque esa sociedad no es la fuente del reporte del
que se duele la accionante y porque en revision efectuada el dia
dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022), no se

observaron datos negativos en nombre de la accionante.

La accionada Refinancia S.A., solicito que se niegue el amparo
solicitado y se efectue el archivo del expediente, como quiera que,
si bien es cierto que la senora Astrid Guzman Lizcano adeuda
una suma de dinero en razon a la obligacion
N°4097440003590704 que fue cedida a esa sociedad, también lo
es que esa cartera no ha sido reportada a las centrales de riesgo,
sumado a que no existe prueba que permita inferir que el dato
negativo referido por la accionante, lo reportara esa compania de

cobro de cartera.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

3.1. COMPETENCIA. De conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, es competente este Despacho para

conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

3.2. PROBLEMA JURIDICO DE ORDEN CONSTITUCIONAL A
RESOLVER. Corresponde establecer a este estrado judicial, si las
accionadas lesionan los derechos fundamentales de peticion u
habeas data de la accionante, al no brindar respuesta de fondo a
la solicitud de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), en los términos previstos en la ley, relacionado
con la eliminacion del reporte negativo reportado ante las

centrales de riesgo.

3.3.NATURALEZA DE LOS DERECHOS INVOCADOS.

3.3.1. EL DERECHO DE PETICION. Ha explicado la Corte
Constitucional! que el derecho de peticion es una garantia
constitucional recogida en el articulo 23 de carta politica,

definida a su turno como la facultad que posee toda persona en

1 Corte Constitucional. Sentencia T044/19 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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el territorio colombiano de formular solicitudes, sean verbales o
escritas, siempre que sean respetuosas, ante las autoridades
publicas y en ocasiones frente a particulares, y a obtener de ellos
una respuesta a la misma, la cual debe cumplir con ciertos
requisitos, como son: la claridad, la congruencia y que debe ser
de fondo. Se trata entonces de una garantia que se ha
materializado con independencia al interés publico o privado o de
lo solicitado, viéendose garantizado en su ejercicio sin ningun tipo

de formalidades.

De igual manera, la Sala Plena de H. Corte Constitucional en
sentencia C-007 de 2017, indico que la respuesta que se dé a lo
solicitado, debe cumplir con ciertos parametros o caracteristicas,

a saber:

“Prontitud. Que se traduce en la obligaciéon de la persona a
quien se dirige la comunicaciéon de darle contestaciéon en el
menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por
la Ley 1755 de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el
Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar
lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones

correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario
que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y
excluya informaciéon impertinente, para evitar respuestas
evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme
a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y
consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso
en que se enmarca en un proceso administrativo o una
actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como

una peticion aislada.

Notificacion. No basta con la emisiéon de la respuesta, sino
que la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado

y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado.”

En cuanto al nucleo esencial de este derecho, se ha expresado

queZ?:

2 Corte Constitucional. Sentencia T-077 /18 A. Lizarazo Ocampo.
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“...reside en una resolucién pronta y oportuna de la cuestién que se
pide, una respuesta de fondo Yy su notificacién, lo anterior no
necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Asi
pues, se entiende que este derecho estd protegido y garantizado
cuando se obtiene una contestaciéon oportuna, de fondo, clara,
precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o

del particular.

(-..) En concordancia con lo expuesto hasta el momento, “puede
afirmarse que el ejercicio del derecho de peticion no exige
formalidades mads alla de las que establecen la Constitucion Politica
y la Ley”, y esta regulado por unas reglas previstas en el

ordenamiento juridico, las cuales pueden sintetizarse asi:

a) El derecho de peticién es determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademads, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad
de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestiéon, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se

reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de:
1. oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad, precision y
congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos, se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) La respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco

se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constituciéon lo
extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo

determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticiéon se

formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones:

cuando el particular presta un servicio piiblico o cuando realiza
funciones de autoridad, el derecho de peticién opera igual como si
se dirigiera contra la Administraciéon. 2. Cuando el derecho de

peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
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otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Si la tutela se dirige contra particulares que no actuan como
autoridad, este serda un derecho fundamental solamente cuando el

Legislador lo reglamente.”

3.3.2. EL DERECHO DE HABEAS DATA. Respecto del

derecho al habeas data, la Corte Constitucional sostuvo que:

“El derecho fundamental al hdabeas data se encuentra
consagrado en el articulo 15 Superior que dispone que todas
las personas tienen derecho a la intimidad personal, al buen
nombre, a conocer, actualizar y rectificar la informaciéon que
se haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos
y en los archivos de entidades publicas y privadas.
Adicionalmente, establece la obligaciéon que tiene el Estado de

hacer respetar tales derechos.

Asimismo, de conformidad con el articulo 152 de Ila
Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Repiiblica
regular los derechos fundamentales de las personas, los
procedimientos y recursos para su proteccién a través de la
expedicion de leyes estatutarias. No obstante, ante el vacio
generado por la falta de regulacion inicial para el ejercicio del
derecho fundamental al habeas data, la Corte Constitucional
se ocupd de caracterizarlo y determinar su alcance mediante

sentencias de revisién de tutela.

Especificamente, en la sentencia T-414 de 1992, esta
Corporacion se pronuncié sobre el derecho a la protecciéon de
los datos personales y determiné que éste se encuentra
directamente relacionado con la eficacia del derecho a la
intimidad, toda vez que, el individuo es quien tiene la potestad

de divulgar la informacién de su vida privada.

Al respecto, estableci6 que toda persona, “(...) es titular a
priori de este derecho y el unico legitimado para permitir la
divulgacion de datos concernientes a su vida privada. Su
finalidad es la de asegurar la protecciéon de intereses morales;
su titular no puede renunciar total o definitivamente a la
intimidad pues dicho acto estaria viciado de nulidad

absoluta.3”.

3 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-238/2018, M. S. Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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4. CASO EN CONCRETO

En el caso objeto de estudio, esta comprobado que Astrid Guzman
Lizcano radico una peticion de informacion y soporte documental,
el dia catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), ante

Experian Colombia S.A.

Al analizar el material probatorio obrante en el expediente, se
deduce que no se accedera a la proteccién implorada, dado que
Experian Colombia S.A., dio respuesta oportuna a la peticion
allegada por la accionante, en el marco de los términos previstos

enla Ley 1755 de 2014.

Delanteramente, comprueba este despacho que la senora Astrid
Guzman Lizcano remitio derecho de peticion a Experian Colombia
S.A., no obstante, las pretensiones alli contenidas, refieren
actuaciones enrostradas a tres (3) sociedades diferentes, esto es,
Sistemcobro, Newcreditl Mundial S.A.S. y Refinancia, sociedades
gue no son administradas o representadas por la receptora de la

peticion.

Asi las cosas y de revisar la referida respuesta, comprueba este
despacho que esta resuelve de fondo pues le informa a Astrid
Guzman Lizcano que Experian Colombia S.A. se encarga del
manejo de la informacion reportada por la fuente, sin que le esté
dado modificarla de manera directa; es clara, pues cita la
normatividad vigente y, adicionalmente, le explica a la accionante
que reporta cuatro (4) obligaciones en mora; es precisa pues
refiere que las prestaciones desatendidas fueron reportadas por
Newcreditl Mundial S.A.S., y es congruente, porque informa que
de la solicitud se corrio traslado a Sistemcobro, Newcreditl
Mundial S.A.S. y Refinancia, y conmina a la accionante para que
establezca comunicacién con la sociedad que remitio el reporte

negativo para obtener la resolucion de su inconformidad.

En ese orden, se colige que no existe amenaza al «derecho de
peticion», ya que Experian Colombia S.A. brindo a la accionante
una contestacion a lo requerido en solicitud del catorce (14) de

diciembre de dos mil veintiuno (2021), por consiguiente, no se
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vulnera la referida garantia cuando la destinataria de la solicitud
emite una respuesta oportuna, de fondo y conforme con lo
solicitado, tal como sucedio en el presente asunto, por lo que se

negaran las pretensiones de la accion de tutela en tal sentido.

Por otra parte, en lo relacionado a la amenaza al derecho
fundamental al Habeas Data, es de relieve senalar que, segun
manifestacion de Experian Colombia S.A., la senora Astrid
Guzman Lizcano presenta un reporte negativo ante la central de
riesgo, razon por la cual, se impone como necesario inspeccionar
si este reporte se deriva de un actuar arbitrario por parte de la

fuente o de la administradora de datos.

Lo primero que encuentra este despacho, es que el reporte
negativo refiere cuatro (4) obligaciones en favor de Newcreditl
Mundial S.A.S., que para el mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021), contaban con treinta y cinco (35) meses de mora, informe
que se entiende real y vigente, con sustento en los principios de

veracidad, transparencia y finalidad en el tratamiento de datos#%.

Al respecto, de los reportes informados a las centrales de riesgo,
el articulo 13 de la ley 1266 del 31 de diciembre de 2008,
modificado por el articulo 3° de la Ley 2157 de 2021, senala:

“La informacién de cardcter positivo permanecerd de manera
indefinida en los bancos de datos de los operadores de
informacién. Los datos cuyo contenido haga referencia al
tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera y, en
general, aquellos datos referentes a wuna situacién de
incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término
mdximo de permanencia, vencido el cual deberd ser retirada
de los bancos de datos por el operador, de forma que los
usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacion. El
término de permanencia de ésta informacién sera el doble del
tiempo de la mora, mdaximo cuatro (4) anos contados a partir
de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea

extinguida la obligacion.

4 Corte Constitucional Colombiana, SU139/2021, M.P. Jorge Enrique Ibafiez Munar.
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PARAGRAFO 1lo. El dato negativo y los datos cuyo contenido
haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la
cartera y, en general, aquellos datos referentes a una
situaciéon de incumplimiento de obligaciones caducaran una
vez cumplido el término de ocho (8) anos, contados a partir del
momento en que entre en mora la obligacién; cumplido este

término deberdn ser eliminados de la base de datos”.

Quiere decir lo anterior que, prima facie, la informacion
reportada a Experian Colombia S.A. referente al tiempo de mora
de la obligacion a cargo de Astrid Guzman Lizcano, se encuentra
llamada a permanecer en las mencionadas bases de datos, pues
no existe evidencia de la extincion de la obligacion por parte de

la accionante.

Notese que, pese a que la accionante exige la eliminacion del
reporte que mantiene Experian Colombia S.A., lo cierto es que no
aporta ningun medio de prueba, si quiera sumaria, que permita
inferir el pago de las prestaciones o que acudiéo a Newcreditl

Mundial S.A.S., para resolver las acreencias.

Tampoco existe evidencia que permita arribar a la conclusion que
Astrid Guzman Lizcano solicito directamente a Newcreditl
Mundial S.A.S., el retiro del reporte que anuncia como trasgresor
de su derecho al habeas data, para lograr la rectificacion que fue

comunicada a la central de riesgo.

Puestas asi las cosas, comprueba este despacho que las
actuaciones surtidas por las accionadas se encuentran ajustadas
a la legislacion vigente para el manejo de la informaciéon
contenida en base de datos personales y, de contera, en ninguna
medida constituyen una vulneracion a los derechos
fundamentales de Astrid Guzman Lizcano, por lo que el despacho

procedera a negar la pretension de la accionante.
5. DECISION
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Vigésimo Segundo Civil

Municipal de Oralidad de Bogota, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por la
accionante Astrid Guzman Lizcano, quien se identifica con la CC
No. 52.734.430, en contra de Experian Colombia S.A., Newcreditl
Mundial S.A.S., Sistemcobro S.A. y Refinancia S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a quienes concierne, por el
medio mas expedito y eficaz. En el acto de la notificacion, se hara
saber a las partes que procede la impugnacion del fallo en el

téermino de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional la
presente accion de tutela en caso de no ser impugnada, para su
eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del Decreto

2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRAYAN CASTRO RENDON
JUEZ
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