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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Once (11) de Febrero de Dos mil veintidds (2022)
Tutela N°: 11001 40 03 022 2022 00068 00
Accionantes: Heidi Vanessa Ramirez Rodriguez
Accionado: Direct tv Colombia
Vinculados: Experian  Datacredito, Cifin  S.A.  Transunion LLC,

Servientrega y Banco W.

Se decide la accidén de tutela de la referencia, sin la presencia de causal de
nulidad que invalide lo actuado.

I ANTECEDENTES
1. HECHOS

1.1. En principio la accionante Unicamente aporté una peticion en la cual
indico presentar una accidn de tutela.

1.2. La presente accion fue admitida, pero en el numeral 5° se requirid a la
demandante para que cumpliera unas cargas especificas, dando
cumplimiento a lo requerido.

1.3. Indico que ha solicitado un certificado de paz y salvo a la accionada
para ser retirada de las centrales de riesgos, por lo cual afiimd que el dia 18
de enero de 2022 se comunicé con la accionada quien le aseguré no
enconfrarse en el sistema y que le generarian el certificado

1.4. Afirmo que la demandada le solicitd la guia de envio de enfrega de los
equipos, por lo cual se comunicd con Servientrega quien le suministré dicho
documento del 9 de septiembre de 2021, pero a pesar de ello no le han
borrado el reporte negativo.

2. PRETENSIONES

Solicita la parte actora la proteccion de los derechos fundamentales de
peticion, buen nombre y habeas data, para que, en consecuencia, se
ordene a la accionada borrar el data negativo ante las centrales de riesgo.

3.  TRAMITE PROCESAL
Mediante proveido del 2 de febrero de 2022, se admitid la accion

constitucional, ordenando la vinculacién de Experian Datacredito, Cifin S.A.
Transunion LLC, Servientrega y Banco W
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4. RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA Y VINCULADA

4.1. Laaccionada Direct Ty, solicité le compartieran el escrito tutelar porque
dentro de los adjuntos no se encontraba el mencionado documento. No
obstante, lo remitido a la convocada fueron los documentos allegados, a tal
punto que en el auto admisorio fue requerida la actora para que precisara
ciertos puntos especificos.

4.2. Cifin S.A. Transunion LLC, informdé que la accionante presentd
obligacion No. 317298 con Direct Tv. en mora con vector de comportamiento
6, es decir mora de 180 y 209 dias. Afirmd que no pueden modificar o eliminar
la informacién sin previa instruccion de la fuente, razén por la cual solicitd su
exoneracion en la presente accion.

4.3. Servientrega S.A., indicd desconocer los hechos base de la accion, sin
embargo, afimdé que como en los anexos mencionaba la guia No.
9134757310 procedieron a su respectiva revision hallando dicho documento
con fecha 9 de septiembre de 2021 donde la actora realizé el envio de 3
decodificadores a la direccion calle 17 A No. 69-16 piso 1 de esta ciudad, por
consiguiente, solicitd su desvinculacion.

4.4. Banco W, manifesté que la accidon de tutela no se encontraba dirigida
contra dicha entidad y precisé que la accionante solicité un crédito de
vehiculo en cual se encuentra en trdmite, razon por la cual solicitd su
desvinculacion.

4.5. Experian Datacredito guardo silencio.
Il. CONSIDERACIONES

La accidén de tutela es un medio de proteccion de derechos fundamentales
que puede ser instaurado por cualquier persona cuando “resulten vulnerados
o0 amenazados porla accidn o la omision de cualquier autoridad publica”, asi
lo contempla el articulo 86 de la Constitucion Politica.

Las caracteristicas esenciales de la accion de tutela son: (i) la inmediatez, por
cuanto es un mecanismo de aplicacidon urgente para la proteccién de los
derechos amenazados o vulnerados, vy (ii) la subsidiariedad, toda vez que la
accion solo procede cuando el afectado no disponga de otfro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

El ejercicio del derecho de peticion le impone a la autoridad requerida la
obligacidon de brindarle al inferesado una respuesta completa y oportuna -
positiva o negativa- sobre la solicitud que se le haya presentado,
pronunciomiento que, como es apenas obvio, debe comunicarse al
peticionario para que, de un lado, se entere de su contenido, y de oftro,
pueda ejercer el derecho de impugnacion, si a ello hubiere lugar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Carta Politica.

De conformidad conla Ley 1755 de 2015 el término para responder la solicitud
impetrada es: quince (15) dias desde su recepcion, salvo las que pretenden
documentos e informacion que tendran diez (10) dias y freinta (30) cuando se



Accion de Tutela N° 11001 40 03 022 2022 00068 00

eleva a autoridades conrelacion alas materias a su cargo, términos
aplicados, igualmente, al caso de particulares.

No obstante, debe decirse queel Gobierno Nacionalen el
Decreto Legislativo 491 de 2020 adoptd medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica decretada, con el fin
de conjurar la grave calamidad publica que afecta al pais por causa del
nuevo coronavirus COVID-19, asi que a partir del 28 de marzo de
2020 se ampliaron los términos de las peticiones que se encuentren en curso
O que se radiguen en vigencia de la emergencia.

Por consiguiente, en la hora actual, salvo norma especial toda peticion
deberda resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. La
de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes. En las que se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo dentro de los treinta y cinco (35) dias.

Aunado a ello, el articulo 15 de nuestra Constitucion Politica, senala las
personas fienen “derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas” ademads dispuso que “[e]n la recoleccion,
fratamiento y circulacion de datos se respetard la libertad y demdads garantias
consagradas en la Constitucion”.

Asi las cosas, el derecho a la informacion activo y pasivo y el derecho a la
rectificacion consagrados en la carta magna llevan al reconocimiento de un
derecho fundamental auténomo catalogado como derecho al habeas
data, y en algunas oportunidades, como derecho a la autodeterminacion
informativa o informdtica.

De ofro lado, la sentencia SU-082 de 1995 senald que el derecho de habeas
data comprende

“(...) a) El derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren; b) El
derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerlas al dia,
agregdndoles los hechos nuevos; c) El derecho a rectificar las informaciones
que no correspondan a la verdad.”, e incluye el derecho a la caducidad del
dato negativo”

y esta situacion permite

“a las personas naturales y juridicas conocer, actualizar y rectificarla
informacidn que sobre ellas se haya recogido en bancos de datosy en archivos
de entidades publicas y privadas. De la misma manera, este derecho senala la
obligacion de respetar la libertad y demds garantias constitucionales en el
gjercicio de las actividades de recoleccion, tratamiento y circulacion de
datos”!.

Asi las cosas, el derecho fundamental al habeas data puede ser vulnerado o
amenazado cuando la informacidn contenida en una central o banco de
datos:

1Sentencia T-811 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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“I) esrecogida de forma ilegal, es decir, sin el consentimiento del titular; i) no es
veraz, o iii) recae sobre aspectos intimos de la vida del titular, no susceptibles
de ser conocidos publicamente. Y en estos casos, el titular de la informacion
puede acudir a la accidn de tutela para solicitar la proteccion de su derecho
fundamental’2

Asi mismo, el articulo 15 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, consagra el
derecho que le asiste al titular de los datos, en caso de que considere que la
informacién contenida en la base de datos deba ser corregida, actualizada
o suprimida, para que presente reclamo ante el responsable del dato, el cual
se tramitard por las siguientes reglas:

“(...)1. El reclamo se formulard mediante solicitud dirigida al Responsable del
Tratamiento o al Encargado del Tratamiento, con la identificacion del Titular, la
descripcion de los hechos que dan lugar al reclamo, la direccion, y
acompanando los documentos que se quiera hacer valer;

2. Una vez recibido el reclamo completo, se incluird en la base de datos una
leyenda que diga "reclamo en trdmite"y el motivo del mismo, en un término no
mayor a dos (2) dias habiles. Dicha leyenda deberd mantenerse hasta que el
reclamo sea decidido;

3. El término mdximo para atender el reclamo serd de quince (15) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible atender el reclamo dentro de dicho término, se informard al interesado
los motivos de la demora y la fecha en que se atenderd su reclamo, la cual en
ningdn caso podrd superar los ocho (8) dias hdbiles siguientes al vencimiento
del primer término”.

Por su parte, el articulo 16 de la ley en comento establece que:

“[e]l Titular o causahabiente sdlo podrd elevar queja ante la Superintendencia
de Industria y Comercio una vez haya agotado el fradmite de consulta o
reclamo ante el Responsable del Tratamiento o Encargado del Tratamiento”.

Teniendo en cuenta lo anterior, Ia H Corte Constitucional ha precisado que
en virtud del articulo 15y 16 de la Ley 1581 de 2012 y del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, es necesario que el actor antes de acudir a la accidn de tutela
para solicitar el amparo de su derecho al habeas data haya solicitado
previamente a la entidad correspondiente que se corrija, aclare, rectifique,
actualice o suprima el dato o la informacion que ésta tiene sobre el mismo.

Al respecto, la Sentencia T-657 de 20053 especificd que:

“en los casos relacionados con datos negativos reportados a centrales de
riesgo, el requisito de procedibilidad se cumple cuando la solicitud previa de
rectificacion de informacion se hubiese hecho ante la entidad que reportaba
el dato negativo, sin que sea necesario hacerla ante la central de riesgo’4,

Para el caso en concreto, se procederd a establecer si se ha cumplido con
este requisito liminar y se realizard el andilisis para determinar la procedencia
o improcedencia del amparo solicitado.

2Sentencia SU-082 de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia. Esta posicidon fue reiterada en la sentencia T-811 de 2010. M.P.
Maria Victoria Calle Correa.

3 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez

“Ver ademds la sentencia T-964 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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. CASO CONCRETO

Al analizar el material probatorio obrante en el expediente, se deduce que se
debe negar la proteccion implorada, por cuanto la accionante incumplidé
con la carga de la prueba encaminada a demostrar la constancia de
radicacion de la peticion ante la convocada a juicio, elemento necesario
para corroborar la presunta afectacion del derecho de peticién, asi como el
agotamiento del requisito de procedibilidad previo a instaurar la presente
accion.

En efecto, obsérvese que, aunque se aportd un documento de fecha 1° de
febrero de 2022 e indico posteriormente en los hechos de la tutela que habia
presentado la solicitud de retiro del reporte negativo mediante llamada
telefonica en fecha 18 de enero del ano en curso, en el plenario no milita la
constancia de radicado o recibido de ninguna de estos requerimientos,
elemento necesario para corroborar la presunta afectacion de los derechos
fundamentales deprecados.

Por lo anterior, para dilucidar este aspecto discordante, desde el auto
admisorio en su numeral 5° se requirid a la actora para que aportara dicha
radicacion, pero la accionante solamente indicdé que los pedimentos
invocados fueron realizados de manera telefonica.

Recuérdese que en estos eventos la Corte Constitucional ha puntualizado
que “...no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se
vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con
elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber
presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberd presentar copia de
la misma recibida por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la
peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacions. (Se resalta)

Desde esa perspectiva, es evidente que no puede salir avante la tutela, como
quiera que la interesada no allegod la constancia de radicado o recibido de
las peticiones de fecha 18 de enero y 1° de febrero de 2022, pues “...esrequisito
indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de tutela, demostrar asi
sea de forma sumaria, que se presentd la peticidon’¢, de ahi que no se advierta la
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Respecto al requisito de procedibilidad frente a la presunta afectaciéon al
derecho al habeas data, la Corte Constitucional en sentencia T-847 de 2010,
sostuvo:

“Sin embargo, la ley solo establece un requisito para que proceda la
proteccion constitucional frente al derecho al hdbeas data, cual es, que la
actora haya efectuado solicitud previa a la entidad correspondiente, para
corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacion que tiene sobre
ella. En torno a ese punto, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por medio de la
cual se dictan disposiciones generales del hdbeas data y se regula el manejo
de la informacidn contenida en las bases de datos personas, en especial la
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 16 senala que, los titulares

5 Sentencia T-489 de 2011.
6 Sentencia T-489 de 2011.
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de la informacion o sus causahabientes que consideren que un determinado
dato individual contenido en un banco de datos debe ser objeto de
correccion o actualizacion, puede presentar el reclamo ante el operador, y si
la respuesta no es de su satisfaccion, puede acudir al proceso judicial
correspondiente en procura de debatir lo relacionado con la obligacién
reportada como incumplida.”

En el caso en particular, del material probatorio obrante al expediente refleja
que la accionante no acreditd haber agotado el requisito de procedibilidad
para estudiar el derecho fundamental al habeas data, pues de los anexos no
se logra constatar su radicacion del retiro del reporte negativo ante Direct TV.

En conclusidn, se niega la proteccion constitucional invocada.

Por Ultimo, este Despacho ordenard desvincular de la presente accidon
constitucional de Experian Datacredito, Cifin S.A. Transunion LLC, Servientrega
y Banco W, en atencidén a que no se evidencia que con su accidon u omisidon
hayan vulnerado derecho fundamental alguno del accionante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por HEIDI VANESSA
RAMIREZ RODRIGUEZ, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidon a los intervinientes por el medio
mdads expedito, dentro del dia hdbil siguiente a su proferimiento.

TERCERO: DESVINCULAR a Experian Datacredito, Cifin S.A. Transunion LLC,
Servientrega y Banco W, por las razones antes expuestas.

CUARTO: REMITIR el expediente, en el evento de no ser impugnado el fallo,
ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W\ Cacdooxay

|. A\

MARIA ISABELLA CORDOBA PAEZ

JUEZ
CAC



