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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Accion de tutela
Rad. No.:  11001-40-03-022-2021-00549-00
Asunto: Fallo de primera instancia

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional
2591 de 1991, se emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1. Identificacidn solicitante: (Art. 29 Nam. 1° Dcto. 2591/91):

José Luis Kaypa Watts, identificado con C.C. No. 73.571.587

2. ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneraciéon: (Art. 29
NUm. 2° Dcto. 2591/91):

La actuacion es dirigida por el tutelante contra EPS Sanitas

3. Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 NUm. 3° Dcto. 2591/91):

Sefiala la tutelante que los derechos fundamentales presuntamente vulnerados
son salud, vida e integridad personal.

4. Sintesis de la solicitud de amparo:

4.1. Hechos:

El accionante refiere que posterior a que su hija arrojo resultado positivo para
la Covid-19, empez6 a presentar sintomas gripales y decaimiento, razén por la cual
le solicit6 a la EPS accionada la aplicacion de la prueba PCR permaneciendo
aislado hasta la préactica de la misma.

Menciona el actor que el 12 de junio de 2021 el equipo médico se presento,
pero no le fue realizada la valoracién porque se habia ausentado, razén por la cual
intento comunicarse con la linea de atencion para programar la visita domiciliaria
sin obtener respuesta. El tutelante considera que su estado de salud se ha venido
agravando debido a que padece antecedentes por dificultad respiratoria.

4.2. Peticion:

Atendiendo la situacién factica, pretende la actora se ordene a la accionada
EPS Sanitas le realice visita médica domiciliaria para la aplicacion de la prueba PCR
para Covid-19 y determinar el tratamiento a seguir.

5. Informes: (Art. 19 Dcto. 2591/91)
EPS Sanitas

Notificada en legal forma, la entidad mencionada informd que una vez tuvo
conocimiento de sospecha de contagio del actor tomé las medidas para realizar el
seguimiento respectivo, por lo cual el 17 de junio procedié a realizar valoracion
domiciliaria y el 18 de junio de los corrientes fue tomada la prueba PCR. Indico que
el paciente se encuentra estable y que el cuadro clinico no ha progresado hacia
manifestacion graves de la enfermedad continuando en seguimiento en su domicilio
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sin ser necesario su ingreso a servicio hospitalario y en consecuencia pretende se
niegue la accién impetrada.

6. Pruebas:
En el presente asunto, se tendran y valoraran:
) Resulta positivo de la hija del accionante
i) Historia clinica del actor
iii) Concepto direccion ejecutiva

Iv) Constancia secretarial del 22 de junio de 2021

7. Problema juridico:

¢ Existe vulneracién a los derechos fundamentales deprecados por el tutelante
por cuenta de las entidades accionadas?

8. Fundamentos juridicos:

Proteccion legal y jurisprudencial del derecho a la salud

Cabe recordar que de acuerdo con la Ley 1751 de 2015, la salud es un derecho
de caracter iusfundamental autbnomo e irrenunciable en lo individual y colectivo. Por
consiguiente, de acuerdo con el articulo 49 de la Constitucion Politica, es deber del
Estado garantizar a todas las personas, a través del acceso a los servicios de
promocion, prevencion y recuperacion de la salud.

La Corte Constitucional ha entendido que se quebranta dicha prerrogativa
cuando la entidad encargada de garantizar su prestacién se niega a brindarle al
paciente todo medicamento, procedimiento, tratamiento, insumo y, en general,
cualquier servicio de salud que requiera con necesidad para el manejo de una
determinada patologia, segun lo ordenado por el médico tratante.

Asi mismo, ha sefalado, de manera enfética, que el concepto del médico
tratante es el principal criterio para establecer si se requiere o no un determinado
servicio de salud, aunque no es exclusivo. Ello, en consideracion a que por sus
conocimientos cientificos es el Unico llamado a disponer sobre las necesidades
médico-asistenciales del paciente.

El articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 establece que “las_Entidades
Promotoras de Salud —EPS—en cadarégimen son las responsables de cumplir
con las funciones indelegables del aseguramiento.” Esto comprende, entre
otros, la gestion del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que garantice el
acceso efectivo y la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud.
Es decir, que, a partir de esta ley, garantizar la prestacién de los servicios de
salud que la persona requiera es responsabilidad de las EPS, tanto en el
régimen _contributivo como _en_el subsidiado. (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Asi pues, este mecanismo constitucional procede en los casos en que se logre
verificar que la falta del reconocimiento del derecho a la salud (i) lesione la dignidad
humana, (ii) afecte a un sujeto de especial proteccion constitucional y/o (iii) ponga
al paciente en una situacion de indefension por su falta de capacidad de pago para
hacer valer su derecho. (Sentencia T-014 de 2017).

Igualmente, ha considerado la Corte, que la tutela es procedente en los casos
en que “(a) se niegue, sin justificacion meédico — cientifica, un servicio médico
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incluido dentro del Plan Obligatorio de Salud o (b) cuando se niegue la autorizaciéon
para un procedimiento, medicamento o tratamiento meédico excluido del POS, pero
requerido de forma urgente por el paciente, quien no puede adquirirlo por no contar
con los recursos econdmicos necesarios”. (Sentencia T-014 de 2017).

9. Normas aplicables:

)] Articulo 49 de la Constitucion Politica.
1)) Articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.
iii) Articulo 86 de la Constitucion Politica.
iv) Ley 100 de 1993

10.Caso concreto:

Al analizar las prenombradas reglas jurisprudenciales, asi como el informe
rendido y las pruebas recaudadas en el expediente, se observa que las
pretensiones de la presente accion se encuentran dirigidas para que al accionante
le sean realizada valoracion médica, la practica de la prueba PCR Covid19 y
determinar el tratamiento a seguir.

Acto seguido, desde el auto admisorio se decretdé la medida provisional
solicitada al resultar evidente la urgencia, necesidad y gravedad de la situacion del
accionante ordenando a la EPS convocada la practica de la prueba PCR, la cual
acorde con la respuesta dada por la encartada se dio cumplimiento a la misma.

En este orden de ideas, del acervo probatorio obrante en el expediente se
encuentra acreditado que al tutelante le fue practicada visita domiciliaria el dia 17
de junio del afio en curso y que el dia siguiente — 18 de junio de 2021 — le fue
practicada la prueba PCR Covid 19. Esta informacién fue verificada y constatada
con el paciente como se observa en la constancia secretarial obrante en el libelo y
quien ademas indicé que le entregaban los resultados de 3 a 5 dias. Amén de la
posterior informacién adosada por la accionada, donde allegé los resultados de la
prueba practicada.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el asunto objeto de estudio producto de la
medida provisional decretada y acatada por la accionada en la actualidad ha cesado
la vulneracién o afectacion a los derechos fundamentales deprecados por el
tutelante, razéon por la cual se configura la existencia de un hechos superado
tornandose improcedente la proteccién incoada, pues la amenaza que motivo al
peticionario a acudir al juez constitucional ya desaparecid, configurdndose asi la
hipoétesis prevista en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991. Por eso no puede
impartirse una orden de tutela, “pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el
vacio por sustraccion de materia™.

Por otra parte, en relacion con el tratamiento a seguir solicitado en la tutela
se observa que la prueba PCR Covid-19 fue tomada recientemente y a pesar de
haber resultado positivo para esta enfermedad, no es posible que el juez
constitucional emita una orden sobre hechos inciertos y futuros en relacién con el
tratamiento integral.

En efecto, a pesar de la positividad de la prueba le corresponde Unicamente
al galeno tratante definir el proceso a seguir acorde con las situacién particular de
cada paciente como distinguié el maximo organo de la jurisdiccion constitucional
asi: “...la competencia para establecer si una persona requiere determinado
procedimiento, intervencién o medicamento recae, en principio, en el médico

1 Corte Constitucional, sentencias T 308 de 2003, T 199 de 2011y T 391 de 2012, entre otras.
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tratante, debido a que este es quien cuenta con la formacion académica
necesaria para evaluar la procedencia cientifica de un tratamiento, a la luz de
las condiciones particulares de cada paciente...”-(Sentencia 508 de 2019)

Es asi que, segun las complicaciones particulares del paciente, prevalecera el
criterio del médico tratante quien definira el tratamiento a seguir, sin que le sea
permitido al juez constitucional inmiscuirse en este asunto el cual es directamente
a la orbita de conocimiento y competencia del galeno tratante. En conclusién, el
despacho no accedera la peticion de tratamiento conforme a las razones expuestas
en precedencia.

Finalmente, frente a la solicitud de recobro interpelada por la convocada a
juicio el despacho se relevara del estudio de la misma por sustraccion de materia,
habida cuenta que en sub examine se neg6 el amparo de deprecado y no se emite
orden alguna en contra de la encartada para la prestacion de servicios fuera de la
cobertura establecida en el sistema de salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el amparo solicitado por José Luis Kaypa Watts,
identificado con C.C. No. 73.571.587, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - NOTIFICAR esta decision a los interesados, conforme lo
ordena los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para eventual revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,

CAMILO AND RO AGUILAR

CAC Decision 1 de 1.



