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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Ex. No. 110014003-022-2021-00229-00

Se decide la accion de tutela interpuesta por Mileidy Giraldo Bastos,
en nombre propio y como representante legal del Conjunto Residencial Las
Galias PH, contra Cecilia Clavijo Naranjo, Ingrid Paola Mora Moreno, Gloria
Oliva Castro Quintero y Orlando Guate, extensiva a GYS Service Gruop
SAS.

ANTECEDENTES

La accionante reclamo la proteccion de sus derechos fundamentales
a la honra, el buen nombre y al trabajo en condiciones dignas y justas, que
estim6 vulnerados por la parte accionada, dado que presentaron
solicitudes de 15 de mayo,18 de julio, 17 de junio, 22 de septiembre, 3 de
octubre, 29 de octubre de 2020 y de 20 de febrero de 2021 de contenido
hostigante y con las que considera la acosaron laboralmente, pues
contienen afirmaciones sin sustento alguno y que van en contravia de los
derechos invocados!.

Por lo anterior, la gestora pretende que se ordene a los accionados:
1. “(...) envien escrito ofreciendo disculpas publicas, retractandose de las
afirmaciones realizadas a los miembros de administraciéon, consejo de
administracion, revisoria fiscal, a la empresa GYS SREVICE GROUP S.A.S., sus
funcionarios y socios que prestan el servicio de administracién a la copropiedad
(...)- 2. (...) que en futuras peticiones que eleven a los miembros de
administracién, consejo de administracion, revisoria fiscal, a la empresa GYS
SREVICE GROUP S.A.S., sus funcionarios Yy socios que prestan el servicio
de administracion a la copropiedad, sean como lo dispone nuestra
Constitucion Colombiana en su articulo 23, de manera respetuosas y no hacer
afirmaciones que menos caben la honra el buen nombre y vulneren Ilos
Derecho fundamental al trabajo en condiciones dignas y justa y de esta
manera no se evidencie el acoso laboral que se recibe actualmente por parte de
las accionadas(...). 3. “(...) abstenerse de estar realizando manifestaciones
verbales en contra de los miembros de administracion, consejo de administracion,
revisoria fiscal, a la empresa GYS SREVICE GROUP S.A.S., sus funcionarios y
socios que prestan el servicio de administracion a la copropiedad (...)”.

L 4(...) desconocen la realidad del conjunto, no hicieron una debida planeacién, ni programacién del presupuesto,
competencias bdsicas que de ley ypor reglamentacion del conjunto, debe acreditar idoneidad y cumplir. {(...).,
“(...) Han Derrochado y Malgastado lo que con gran sacrifico pagamos Oportunamente (...)”, “(...) ustedes
antes de haber tomado cualquier determinacion no tuvieron la delicadeza cudl era su deber de informar a los
copropietarios bien hubiese sido por fijacion de carteleras a través del correo electrénicos los motivos por los
cuales la empresa de vigilancia debia ser cambiada o relevada (...)”, “(...) de la contratacion con la nueva empresa de
vigilancia que por favorecimiento entre compaiiias ustedes eligieron(...)”, “(...) como quiera que la empresa
administradora G&S SERVICE GROUP y/o los sefiores Consejeros han cometido una serie de anomalias (...)”, “(...) Los

copropietarios no elegimos ningtn contador para la reconstruccion {(...). Entre otras.



Como fundamento factico de sus pretensiones, la promotora relato
que la problematica surgida entre las partes se originé en la administracion
que la antecede, es decir, en cabeza de la accionada Cecilia Clavijo Naranjo.
Que dichas situaciones, desde que se posesioné en el cargo para el cual
fue elegida, las gestion6 oportunamente. Sin embargo, los accionados
olvidaron el contexto, pues otorgaron toda la responsabilidad,
desprestigiaron su buen nombre y el de la empresa para la que labora.

Indico que el 14 de octubre de 2020, el grupo que se auto denominé
“veeduria’ realiz6 un comunicado publico que se remiti6 a todos los
residentes de la copropiedad, en el que tergiversan el fallo en
segunda instancia proferido por el Juzgado 47 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de la Ciudad dentro de la accion de tutela No.
1100140090392020008800 promovida por los accionados contra la
gestora, a través del cual amparo el derecho de peticion de los mencionados
copropietarios, tras considerar que la respuesta dada por la
administracion no fue de fondo a lo solicitado. Que en el mencionado
comunicado afirmaron que el juez de segunda instancia los designé como
veedores, por lo que se manipul6 el fallo, pues evidencié un montaje de la
sentencia original, con la finalidad de generar zozobra en los
copropietarios. Indicé que en esa oportunidad nuevamente se realizaron
afirmaciones graves, fuera de todo contexto y sin sustento alguno que asi
lo pruebe, por lo que se vio en la necesidad de rectificar dicha informacion
publicamente

Finalmente, senalé que Gloria Castro, copropietaria, miembro de la
Asamblea de Copropietarios maltraté6 verbalmente a la delegada de la
administracion designada y a la persona encargada de servicios generales
en el conjunto, lo que considera acoso laboral y vulneracion al derecho
fundamental a la honra y el buen nombre.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

Cecilia Clavijo Naranjo, luego de realizar un amplio informe de su
gestion como administradora de la copropiedad en periodos pasados, de lo
que aporto extensa prueba documental, manifesté6 que no recuerda haber
presentado las peticiones indicadas en la accion de tutela. Por el contrario,
indica que la accionante se ha dirigido a ella mediante comunicaciones
desobligantes y agresivas.

Gloria Castro Quintero senalo que en los dos ultimos anos ha visto
como la copropiedad se ha deteriorado, pese a la administracion costosa
que cancela. Precis6 que ha sido agredida verbalmente por la
administradora del conjunto, su esposo, y la administradora delegada, por
lo que presenté accion de tutela respecto de la que se negd el amparo
promovido. Indicé que a pesar de haber solicitado en varias oportunidades
que el comité de convivencia dirima los conflictos surgidos y a que se refiere
la tutela, no se han atendido sus solicitudes.

Orlando Guate, Ingrid Paola Mora Moreno y GYS Service Gruop SAS
guardaron silencio, a pesar de haber sido notificados en legal forma.



CONSIDERACIONES

De acuerdo con los elementos de juicio que obran en el plenario, el
problema juridico a resolver consiste en determinar si Cecilia Clavijo
Naranjo, Ingrid Paola Mora Moreno, Gloria Oliva Castro Quintero y Orlando
Guate quebrantaron los derechos fundamentales a la honra, el buen
nombre y al trabajo de la senora Mileidy Giraldo Bastos al realizar
afirmaciones en su contra en la peticiones que le presentaron en el ano
2020 y 2021, asi como en el comunicado que ensenaron a los
copropietarios del conjunto accionante en octubre de 2020.

El articulo 15 de la Constitucion Politica establece que “todas las
personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre,
y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas
en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas. En la
recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demads
garantias consagradas en la Constitucion. (...)”.

La honra ha sido reconocida por la Corte Constitucional como la
estimacion o deferencia con que cada persona debe ser tenida por los
demas miembros de la colectividad, en razén a su dignidad humana, de
manera que se erige como “derecho que debe ser protegido con el fin de no
menoscabar el valor intrinseco de los individuos frente a la sociedad y frente a si
mismos, y garantizar la adecuada consideraciéon y valoracién de las personas
dentro de la colectividad”. (Sentencia T-015 de 2015.)

De conformidad con su alcance, este derecho resulta vulnerado
cuando se expresan opiniones que producen dano moral tangible a su
titular, en razon a que “no todo concepto o expresién mortificante para el amor
propio puede ser considerada como imputaciéon deshonrosa’, puesto que para ser
visualizadas como tales, las afirmaciones que se expresen deben tener la
virtualidad de ‘generar un dano en el patrimonio moral del sujeto y su gravedad
no depende en ningun caso de la impresion personal que le pueda causar al
ofendido alguna expresion proferida en su contra en el curso de una polémica
publica, como tampoco de la interpretaciéon que éste tenga de ella, sino del margen
razonable de objetividad que lesione el nticleo esencial del derecho”. (Sentencia
C-392 de 2002.)

El buen nombre ha sido entendido como la reputacion o la imagen que
de una persona tienen los demas miembros de la comunidad, lo que
constituye a que no se presenten expresiones ofensivas, oprobiosas,
denigrantes, falsas o tendenciosas que generen detrimento de su buen
crédito o la pérdida del respeto de su imagen personal, prerrogativa que
guarda una relacion de interdependencia material con el derecho a la
honra.

En tratandose de acciones de tutela encaminadas a la proteccion de
los derechos al buen nombre y honra entre personas naturales o cuando
sea una persona juridica que alegue la vulneracion de estas prerrogativas
frente a una persona natural, el amparo solo procedera respecto de
aquellos que tengan el caracter de medios masivos de comunicacion?.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-121 de 2018



La rectificacion previa, como requisito de procedencia de la accion
de tutela es exigible en los siguientes casos: (ijcuando la informacion
circula a través de los medios masivos de comunicacion; (ii) cuando es
difundida por comunicadores sociales, sin consideracion de que estos
tengan o no vinculos con un medio de comunicacion; (iii) cuando el emisor
no es comunicador social o periodista, pero se dedica habitualmente a la
difusion de informacioén; y(ivJcuando la persona que realiza la publicacion,
primero, no tiene la condicion de comunicador social y, segundo, no
cumple ese rol dentro del grupo social.

En el caso bajo estudio esta comprobado lo siguiente:

a) Que seglin los documentos aportados por las partes la sefora
Mileidy Giraldo Bastos es la representante legal del conjunto residencial
Las Galias PH.

b) Copia de las peticiones de 15 de mayo,18 de julio, 17 de junio, 22
de septiembre, 3 de octubre, 29 de octubre de 2020 y de 20 de febrero de
2021 que los accionados, algunos en nombre propio y otros como
“veeduria”, le presentaron a la accionante, en los que de su lectura se
pueden colegir las afirmaciones de las cuales se queja la gestora.

c) Copia del comunicado de 14 de octubre de 2020, enviado por los
accionados a los demas copropietarios del mencionado conjunto, via correo
electronico, en el que se da un concepto sobre el fallo de tutela emitido en
segunda instancia por el Juzgado 47 Penal del Circuito de Bogota, del cual
también se adjunto copia.

d) Circular Aclaratoria enviada por la Administracion del
Conjunto Residencial Las Galias a todos sus residentes, frente al
comunicado de fecha 14 de octubre de 2020 enviado por el grupo
denominado “veeduria”.

e) Documentos que dan cuenta de la problematica surgida en torno
a la administracion de la propiedad horizontal desde el ano 2018,
especificamente, sobre la reconstruccion de la contabilidad, adecuaciones
realizadas en la copropiedad y trato entre administradora y habitantes del
conjunto residencial.

f) Copias que dan cuenta de la gestion desarrollada por la anterior
administradora del conjunto y accionada Cecilia Clavijo Naranjo, en los
anos 2018 y 2019.

g) Copia del Fallo de tutela que negod el amparo promovido por Gloria
Castro Quintero contra la aqui accionante, para la proteccion de los
derechos al buen nombre y a la honra, proferido el 3 de septiembre de 2020
por el Juzgado Segundo Penal para Adolescentes con Funcion de Control
de Garantias de Bogota D. C.

h) Copia del informe de cartera a marzo de 2020 de la copropiedad,
allegado por Gloria Castro Quintero.



De los medios de prueba mencionados, el juzgado considera que el
amparo invocado no esta llamado a prosperar, por las siguientes razones:

La primera, la parte accionante no prob6o en debida forma que
cumplioé con el primer requisito de subsidiariedad para la procedencia del
resguardo que estipula la Corte Constitucional, esto es, “Solicitud de retiro o
enmienda ante el particular que hizo la publicacion” para que proceda el estudio
de la presente accion. De las pruebas que aporto al plenario la accionante
tan solo obra nota aclaratoria realizada por la misma accionante, respecto
al publico comunicado enviado por los accionados a los demas
copropietarios el 14 de octubre de 2020.

Respecto a las manifestaciones realizadas en los derechos de peticion
y de las cuales se queja la gestora, obsérvese que las mismas no fueron
realizadas en un medio masivo de comunicacion, como si ocurrié con el
mencionado comunicado de 14 de octubre de 2020.

La segunda, la tutelante no alleg6 medio de conviccion alguno que
acredite que realizé reclamacion ante el grupo denominado “veeduria”,
para que se procediera con su retiro, de manera que la acciéon tampoco
cumple con el presupuesto de subsidiariedad establecido por la Corte
Constitucional.

La tercera, al verificar la relevancia constitucional se extrae que se
trata de varias personas naturales que se encuentran en desacuerdo con
la administracion del conjunto, especificamente con la gestion como
representante legal y/o administradora de la accionante. Que el contenido
de los derechos de peticion que son en la gran mayoria opiniones propias,
se observa que, si bien se usan frases como “favorecimiento entre
companias”, “Derroche de dinero”, “indebida planeacién” entre otras, no
se muestran como ofensivas, oprobiosas, denigrantes o tendenciosas ni
que atenten contra los derechos fundamentales de la actora, son
comentarios que se encuentran amparados por la libre expresion a que
tienen derecho las personas. Maxime cuando de una solicitud se trata y
no de la difusion de informacion a través de un medio de comunicacion.

La cuarta, al no proceder el presente amparo para el estudio del caso,
la actora debera agotar los mecanismos ordinarios de defensa para
reclamar por la afectacion en sus derechos, bien sea en materia penal con
la denuncia por los delitos contra la integridad moral (injuria y calumnia),
por virtud de la cual le es posible acceder a una retractacion; o bien, en
materia civil, con la reclamacion de indemnizacion por los perjuicios
sufridos por la via de la responsabilidad civil.

La quinta, no se advierte alguna circunstancia que amenace de forma
inminente y grave su derecho fundamental al minimo vital, de modo tal
que se requiera de la intervencion del juez constitucional para la adopcion
de medidas urgentes dirigidas a conjurar en forma inmediata la
transgresion de sus garantias fundamentales.

En conclusion, el amparo invocado sera negado.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR el amparo que suplico Mileidy Giraldo Bastos en
nombre propio y como representante legal del Conjunto Residencial Las

Galias PH, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO. Si no fuere impugnada, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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