REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2020-00446-00

Se decide la accion de tutela interpuesta por la sociedad Nueva
Vida Inversiones SAS contra Bancolombia S.A.

ANTECEDENTES

La accionante reclamo la proteccion de su derecho fundamental
de peticion que consider6 vulnerado por la entidad accionada, dado
que el 11 de julio de 2020 le solicité aceptar como identidad valida la
cédula de extranjeria de Nicholas Mark Aldridge CE 404383 con
fecha de vencimiento 12 de abril de 2020, en razon a que nego la
transferencia de dinero por estar vencido su documento, sin que a
la fecha haya obtenido respuesta.

Por lo anterior, pidio se le amparen sus derecho fundamental y
se ordene a la accionada dé una respuesta precisa, congruente y de
fondo a lo solicitado.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Notificada en legal forma, Bancolombia S.A. solicito la
improcedencia de la accion por tratarse de un hecho superado, dado
que el 31 de agosto de 2020 le informo que las cédulas de extranjerias
vencidas durante la emergencia economica, social y ecologica por el
COVID 19 son validas, pero que debe allegar copia del pasaporte, y
del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad que
representa al momento de realizar transacciones relevantes,
comunicado que el remitio al correo electronico nick@kogimobile.com
y adjunto la prueba respectiva.




CONSIDERACIONES

De acuerdo con los elementos de juicio que obran en el plenario
el problema juridico a resolver consiste en determinar si
Bancolombia S.A. vulner¢ el derecho de fundamental de peticion que
la sociedad Nueva Vida Inversiones SAS,al no emitir un
pronunciamiento de fondo respecto de lo solicitado el 11 de julio de
2020.

El ejercicio del derecho de peticion le impone a la autoridad
requerida la obligacion de brindarle al interesado una respuesta
completa y oportuna —positiva o negativa- sobre la solicitud que se le
haya presentado, pronunciamiento que, como es apenas obvio, debe
comunicarse al peticionario para que, de un lado, se entere de su
contenido, y de otro, pueda ejercer el derecho de impugnacion, si a
ello hubiere lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 23
de la Carta Politica.

De conformidad con laLey 1755 de 2015 el término para
responder la solicitud impetrada es: quince (15) dias desde su
recepcion, salvo las que pretenden documentos e informacion que
tendran diez (10) dias y treinta (30) cuando se eleva a
autoridades con relacion a las materias a su cargo, términos
aplicados, igualmente, al caso de particulares.

No obstante, debe decirse que el Gobierno Nacional en el
Decreto Legislativo 491 de 2020 adopto medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica decretada, con el fin de conjurar la grave calamidad
publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-
19, asi que a partir del 28 de marzo de 2020 se ampliaron los
términos de las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen en vigencia de la emergencia.

Por consiguiente, en la hora actual, salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion. La de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes. En las que se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
dentro de los treinta y cinco (35) dias.



En el caso bajo estudio esta comprobado lo siguiente:

a) Derecho de peticion de fecha 11 de julio de 2020, que la
gestora presenté ante la querellada, en el que solicitdo que
Bancolombia S.A. ordene a todas las sucursales fisicas del pais
aceptar como una entidad valida la cedula de Nicholas Mark Aldridge
CE 404383 con fecha de vencimiento 12 de abril de 2020.

b) Comunicado de Bancolombia S.A. de fecha 28 de julio de
2020 dirigido al senor Nicholas Mark Aldridge, en la que informo que
el 13 de agosto de 2020 emitiria respuesta a lo pedido.

c) Respuesta de Bancolombia S.A. de fecha 31 de agosto de
2020, dirigida al senor Nicholas Mark Aldridge en la que le informo
que las cédulas de extranjerias vencidas durante la emergencia
economica, social y ecologica por el COVID 19 son validas, pero que
debe allegar copia del pasaporte y del certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad que representa al momento de
realizar transacciones relevantes, comunicado que el remitio al
correo electronico nick@kogimobile.com y adjunté la prueba
respectiva.

d) Pantallazo del correo electronico que se le remitio al
accionante.

De los medios de prueba mencionados, se colige que el
resguardo implorado sera negado, en razon a que se presenté de
forma prematura. Obsérvese que el 11 de julio de 2020 el accionante
elevo derecho de peticion ante la entidad accionada, a través del cual
solicit6 que Bancolombia S.A. ordene a todas las sucursales fisicas
del pais aceptar como una entidad valida la cédula de Nicholas Mark
Aldridge CE 404383 con fecha de vencimiento 12 de abril de 2020.
Sin embargo, la accionada cuenta con un término de treinta dias (30)
dias para contestar la misiva conforme lo ordenado por el Decreto
491 de 2020 y que amplio los términos de que trata la Ley 1755 de
2015, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica decretada.

Entonces, ha de advertirse que el término para contestar el
derecho de peticion vence el 26 de agosto de los corrientes y la accion



se instaurd en esa misma data, es decir, antes de que feneciera el
tiempo senalado en la ley, por lo que fue interpuesta de forma
prematura.

De ahi que el amparo no este llamado a salir avante, dado que
la tutela no puede ser utilizada como medio para anticiparse a los
términos definidos por el legislador para proteger el derecho
fundamental de peticion.

En conclusion, se niega la proteccion constitucional invocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el amparo solicitado por la sociedad Nueva
Vida Inversiones SAS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Comunicar esta decision a los interesados,
conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO. Si no fuere impugnada, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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