REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2020-00430-00

Se decide la accion de tutela interpuesta por Alfonso Lemus
Mendoza contra la sociedad CAF Proambiente Limitada, extensiva a
Martin Alonso Mantilla Hernandez, Fabio Gutiérrez Martinez, Rubén
Dario Estévez Gamez y la entidad Equidad Seguros.

ANTECEDENTES

El accionante reclamo la proteccion de su derecho fundamental
al debido proceso, el cual estimo6 vulnerado por la entidad querellada,
en razon a que no le hizo entrega formal del inmueble en las
condiciones en que fue dado en alquiler.

Por lo anterior, pretende que se le ordene a la accionada le
cancele el pago de muebles, pintura, aseo, servicios publicos y la
penalidad que exige el contrato, asi como se le entregue de la mejor
manera.

Como fundamento de sus pretensiones el gestor expuso que el
31 de julio de 2020, la sociedad accionada entregd el inmueble sin
previo aviso ni cancelarle en su totalidad los canones de
arrendamiento de los meses de mayo y junio. Inclusive, en su opinion,
sustrajeron elementos de la casa (muebles, lamparas, caja de
herramientas, puertas, etc.), no se le hizo aseo, tampoco se pinto, ello
de acuerdo a lo pactado en el documento suscrito (contrato de
arrendamiento). La aseguradora Equidad Seguros le informo6 que no
respondia por esos aspectos, debido a que no anex6 el inventario
cuando contrato el seguro.



RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Notificada en legal forma, la sociedad CAF Proambiente
Limitada indicé que el accionante no senalé de manera clara,
precisa los derechos fundamentales vulnerados. Ademas, la
intencion del actor es de procurar el pago de obligaciones
economicas derivadas de un contrato de arrendamiento, documento
de caracter privado que es ley para las partes, so pretexto de una
afectacion que no se menciono ni demostro.

Por tanto, solicité se declare improcedente la tutela, pues no
es el medio adecuado para controvertir una relacion contractual, ni
las obligaciones derivadas de ésta, puesto que para eso estan
previstas las acciones ante la jurisdiccion ordinaria. Tampoco se
vislumbra un perjuicio causado, menos con la calidad de
irremediable.

La Equidad Seguros Generales manifestéo que se opone a la
prosperidad de la accion, porque no vulneré derecho fundamental
alguno al accionante y sus obligaciones se encuentran supeditadas
al contrato de seguro y hasta la fecha cumplié con dicha carga, pues
una vez se acredito el siniestro dentro de las condiciones pactadas,
procedio con el pago correspondiente a favor del aqui accionante.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los elementos de juicio que obran en el plenario,
el problema juridico a resolver consiste en determinar si la sociedad
CAF Proambiente Limitada quebranté el derecho fundamental al
debido proceso del senor Alfonso Lemus Mendoza al terminar el
contrato de arrendamiento sin previo aviso sin cancelar los canones
de arrendamiento que le adeudan.

Segun el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, el mecanismo de
amparo constitucional tiene como proposito la defensa inmediata de
derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad ptublica o de los
particulares en los casos que sefiale este decreto”. Asi pues, la accion de
tutela resulta improcedente cuando: (i) No tenga como pretension
principal la defensa de garantias fundamentales; o (ii) La accion u
omision que atenta contra las mismas no sea actual o existente, por
ejemplo, porque haya cesado o se haya consumado, por tanto, el
amparo carezca de objeto.



En lo concerniente al primer supuesto, en reiteradas
ocasiones, la Corte Constitucional ha entendido como regla general,
que el unico objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta
manera, se ha entendido que el presente mecanismo es improcedente
para dirimir conflictos de naturaleza econdémica que no tengan
trascendencia iusfundamental, “pues la finalidad del amparo constitucional
es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mds no como mecanismo
encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y econémico”, POr
cuanto para esta clase de contiendas, existen en el ordenamiento
juridico las respectivas acciones y recursos judiciales previstos por
fuera de la jurisdiccion constitucional. (Sentencia T-903 de 2014).

En ese orden, se concluye que, entre otros requisitos, la
procedencia de la accion de tutela se satisface cuando el mecanismo
de amparo interpuesto esté encaminado a controvertir actuaciones
violatorias de derechos fundamentales, por eso, en principio, se
encuentra fuera del ambito del juez de tutela el conocimiento de los
conflictos de caracter economico o contractual.

En el caso bajo estudio esta comprobado lo siguiente:

a) Contrato de arrendamiento suscrito entre las partes aca
intervinientes, asi como por los codeudores, de fecha primero de
febrero de 2019.

b) Poliza de seguro emitida por la Equidad Seguros No.
AA184301.

c) Documento denominado seguro de arrendamiento en la que
se estipulo el valor asegurado.

d) Oficio dirigido al tutelante por parte de la sociedad CAF
Proambiente Limitada de fecha 21 de julio de 2020, en la que informo
que debido a la pandemia del COVID-19 se ven en la obligacion de
hacer entrega inmediata de las oficinas.

e) Relacion de los pagos por concepto de canon de arrendamiento
realizados al actor.



f) Correo electronico respecto de la reclamacion que hizo el
accionante en virtud de la poliza de seguro.

g) Copia de recibos de servicios publicos que cancelo la Equidad
Seguros.

h) Videos que suministro la entidad entutelada en la que se
muestra el inmueble vacio.

Analizados los medios de conviccion allegados al plenario, el
despacho advierte que el amparo implorado debe ser negado, pues se
infiere que las pretensiones del demandante se fundamentan en un
derecho de caracter economico y contractual que escapa la orbita del
juez constitucional, ya que no tiene trascendencia ius fundamental.

Notese que la inconformidad del tutelante se soporta en el no pago
de canones de arrendamiento, clausula de incumplimiento y
cancelacion de lo sustraido en lo concerniente al inmueble que arrendo
a la accionada, cuyo amparo y ejercicio no puede ser accionado a
través de este mecanismo tuitivo, porque su objetivo es velar por la
proteccion y promocion de los derechos fundamentales, y tiene la
caracteristica de ser netamente subsidiaria o residual, vale decir,
cuando el accionante no cuenta con otros medios de defensa
judiciales para su ejercicio, lo que no acontece en este asunto, dado
que el demandante aun puede acudir a la jurisdiccion ordinaria
(proceso verbal y/o ejecutivo) por ser el camino para dar por
incumplido el contrato de arrendamiento, por ende, solicitar el pago
de los valores que dice no le han cancelado.

En cuanto al derecho fundamental al debido proceso, en el libelo
introductorio no se especifico en qué sentido fue transgredido
ni reposa prueba que demuestre de qué manera estuvo lesionado,
menos aun cuando no se acredito la existencia de una actuacion de
caracter judicial o administrativa entre las partes, situacion por la
cual no se hara pronunciamiento alguno al respecto

En conclusion, el resguardo implorado debe ser negado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo que suplico Alfonso Lemus
Mendoza, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Comunicar esta decision a los interesados,
conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO. Si no fuere impugnada, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

110014003-022-2020-00430-00
(Y)
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