REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPA
Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2020-00410-00

Se decide la accion de tutela interpuesta por Esther Robles
Cadena contra el Banco Davivienda, extensiva a la Fiscalia
General de la Nacion -Fiscal 25 Seccional- y a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

ANTECEDENTES

La accionante reclamo6 la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion y habeas data que considero
vulnerados por la entidad accionada, en razéon a que el 19 de
marzo de 2020 solicité la siguiente informacion: (i) copia del
pagaré y sus documentos anexos, (ii) fecha de aprobacion de
estos, nombre de la oficina donde se llevo a cabo y del funcionario
frente a quién se llevdo a cabo el tramite, (iii) fotos, videos, y
documento donde esta estampada las huellas del solicitante, (iv)
el cierre de los productos a su nombre, por cuanto fue objeto de
suplantacion.

Seguidamente, el 11 de junio de 2020 envio otro derecho de
peticion al Jefe de Atencion de Fraudes, en el que solicito: 1. Que
la entidad continue con el proceso de estudio grafologico para que
haya aclaracion de que hubo una suplantacion de la cual fue
victima. 2. Que después de demostrada la suplantacion y fraude
se le exonere de cualquier tipo de obligacion con el banco. 3. Que
si el banco requiere informacion adicional para continuar el
tramite, se le informe exactamente a qué oficina. 4. Que le
eliminen el reporte negativo de las centrales de riesgo. 5. Que se
le informe en qué oficina se dio apertura a los productos que
tiene relacionado a su nombre, pedimentos que ratifico el 16 de
julio del ano, sin que a hasta la fecha no le ha sido resuelta su
peticion de fondo.

Por lo anterior, pidi6 se le ampare sus derechos
fundamentales y se ordene a la accionada entregar los
documentos peticionados, asi como emita una respuesta precisa,
congruente y de fondo a lo solicitado.



RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Notificada en legal forma, el Banco Davivienda solicito se
declare la improcedencia la accion, por cuanto el 18 de agosto de
2020 dio respuesta a los pedimentos de la actora, en la que le
indico que decidié atender de manera favorable sus pedimentos y
ordeno el cierre de los productos financieros, asi como actualizo
la informacion ante las centrales de riesgos, comunicado que le
fue enviado al correo electronico roblescadenae@yahoo.com.

La Fiscalia General de la Nacion- Fiscal 25 Seccional indico
que la  solicitud de la  actora, noticia  criminal
10016101655202001467, fue asignada a ese despacho el dia 1
de abril de 2020 y que una vez analizados los hechos en su
integridad, se ordeno emitir oficio de restablecimiento del
derecho, calendado 3 de abril del presente ano, de conformidad
con el articulo 22 del cédigo de procedimiento penal, con el fin
que el BANCO DAVIVIENDA preceda a cesar cobros generados en
su contra, también retirar de las centrales de riesgo cualquier
reporte negativo.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-,
solicito ser desvinculada por falta de legitimidad en la causa por
pasiva, debido a que a quien le corresponde resolver los
pedimentos de la actora es al Banco Davivienda.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los elementos de juicio que obran en el
plenario el problema juridico a resolver consiste en determinar si
el Banco Davivienda vulnero los derechos fundamentales de
peticion y habeas data de la senora Esther Robles Cadena al no
emitir un pronunciamiento a lo solicitado el 19 de marzo y 11 de
junio de 2020 que corresponde a que se le suministre informacion
de las obligaciones que le aparecen registradas a su nombre y de
las cuales no solicitd, asi como la eliminacion de la informacion
en las centrales de riesgo, entre otras.

El ejercicio del derecho de peticion le impone a la autoridad
requerida la obligacion de brindarle al interesado una respuesta
completa y oportuna —positiva o negativa- sobre la solicitud que
se le haya presentado, pronunciamiento que, como es apenas
obvio, debe comunicarse al peticionario para que, de un lado, se
entere de su contenido, y de otro, pueda ejercer el derecho de
impugnacion, si a ello hubiere lugar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 23 de la Carta Politica.

De conformidad con la Ley 1755 de 2015 el término para
responder la solicitud impetrada es: quince (15) dias desde su
recepcion, salvo las que pretenden documentos e informacion que
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tendran diez (10) dias y treinta (30) cuando se eleva a
autoridades con relacion a las materias a su cargo, términos
aplicados, igualmente, al caso de particulares.

No obstante, debe decirse que el Gobierno Nacional en el
Decreto Legislativo 491 de 2020 adopto medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica decretada, con el fin de conjurar la
grave calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo
coronavirus COVID-19, asi que a partir del 28 de marzo de
2020 se ampliaron los términos de las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen en vigencia de
la emergencia.

Por consiguiente, en la hora actual, salvo norma especial
toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. La de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes. En
las que se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo dentro de los treinta y cinco (395) dias.

En el caso bajo estudio esta comprobado lo siguiente:

a) Derecho de peticion de fecha 19 de marzo de 2020 que la
actora radico ante la accionada, en el que expuso que las
obligaciones que aparecian su nombre no fueron solicitadas por
ellas y solicito (i) copia del pagaré y sus documentos anexos, (ii)
fecha de aprobacion de estos, nombre de la oficina donde se llevo
a cabo y del funcionario frente a quién se llevo a cabo el tramite,
(iii) fotos, videos, y documento donde esta estampada las huellas
del solicitante, (iv) el cierre de los productos a su nombre, en
razon a que fue objeto de suplantacion.

b) Constancia de radicacion de la de denuncia interpuesta
ante la Fiscalia General de la Nacion de fecha 19 de marzo de
2020.

c) Comunicados que emitio el Banco Davivienda, dirigidos a
la tutelante en la que le informan que los productos financieros
que se encuentra a su nombre fueron solicitados y aprobados de
manera virtual, ademas que debe acercase a cualquier oficina o
sucursal de la entidad para realizacion de la autenticacion del
documento de identidad y huella.

d) Derecho de peticion que el 11 de junio de 2020 la
accionante envio via correo electronico al accionado, en el que
pidi6 que: 1. Que la entidad contintie con el proceso de estudio
grafologico para que haya aclaracion de que hubo wuna
suplantacion de la cual fue victima. 2. Que después de
demostrada la suplantacion y fraude se le exonere de cualquier
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tipo de obligacion con el banco. 3. Que si el banco requiere
informacion adicional para continuar el tramite, se le informe
exactamente a qué oficina. 4. Que le eliminen el reporte negativo
de las centrales de riesgo. 5. Que se le informe en qué oficina se
dio apertura a los productos que tiene relacionado a su nombre
Pantallazo de la conversacion que sostuvo via chat la actora con
un docente de la entutelada en la que se trata el tema de los
valores que se le adeudan.

e) Derecho de peticion que el 6 de agosto de 2020 la actora
radico ante el Banco Davivienda, en el que ratifico sus
pedimentos, en atencion a que no le dieron respuesta a las
solicitudes que envio anteriormente.

f) Comunicado de la Fiscalia General de la Nacion de fecha
3 de abril de 2020, en la que ordend al Banco Davivienda retirara
la informacion negativa de las centrales de riesgo, asi como que
cese el cobro de los productos financieros y que se encuentran en
cabeza de la accionante.

g) Documento que da cuenta que la accionante ante
DATACREDITO tiene reporte negativo frente a dos obligaciones.

h) Respuesta que emitié el Banco Davivienda de data 18 de
agosto de 2020, a los derechos de peticion presento la senora
Esther Robles Cadena, en la que le inform6 que accedi6 de
manera favorable a las solicitudes, es decir, que cancelo de
manera definitiva los productos y eliminé el data negativo ante
las centrales de riesgo, misiva que le fue enviado al correo
electronico de la actora roblescadenae@yahoo.com.

i) Comunicacion de data 25 agosto de 2020 dirigido a la
accionante en la que el Banco Davivienda le remitio constancia de
la actualizacion de datos ante las centrales de riesgos (datacrédito
y cifin).

De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha precisado
que, si en el curso del tramite la entidad accionada satisface los
requerimientos que constituyen el petitum de la accionante, se
torna inane el pronunciamiento del juez, en la medida en que
careceria de objeto por hecho superado.

Pues bien, descendiendo al caso concreto, se tiene que el
Banco Davivienda le informoé a la actora que accedio al pedimento
y cerro de manera definitiva las obligaciones que aparecian a su
nombre, también le explicO que no era posible suministrar la
informacion respecto de la oficina en la se adelant6 el tramite para
adquirir las obligaciones crediticias ni el suministro de fotos y
videos, por cuanto la gestion se realizo de manera virtual. En
cuanto a las garantias que soportan las obligaciones crediticias el
banco le precis6 que conserva las mismas para sean materia de
investigacion ante la Fiscalia General de la Nacion. Por ultimo,
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indico que actualizo los reportes ante las centrales de riesgos y
anexo los pantallazos en los que se avizora que efectivamente los
datos se encuentran actualizados (datacrédito y cifin).

Informacion anterior que le fuere puesta en conocimiento a
la accionante, a través de la direcciobn electronica
roblescadenae@yahoo.com mismo que recibio la actora pues la
anexo con la radicacion que instauroé el 20 de agosto de 2020 ante
la accionada y que remitio al correo electronico de este despacho.

Por manera que la entidad accionada se pronuncio sobre los
pedimentos de la promotora constitucional, configurandose la
carencia actual de objeto por hecho superado y por contera la
ausencia de violacion al derecho constitucional de peticion, asi
que se negara el amparo reclamado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo del derecho de peticion que
suplico Esther Robles Cadena, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Comunicar esta decision a los interesados,
conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO. Si no fuere impugnada, enviese el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

110014003-022-2020-00410-00
(Y)
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