REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2020-00758-00

Se decide la accion de tutela interpuesta por Julieth Catherine
Daza Hernandez quien actia en nombre propio y como apoderada
de la sociedad Quotta Internacional Brokers SAS contra la Sociedad
Accion Fiduciaria S.A.

ANTECEDENTES

La accionante reclam6 la proteccion de su derecho
fundamental de peticion que considerdo vulnerado por la entidad
accionada, dado que el 7 de octubre de 2020 solicito: (i) Se le
informe si acato la orden proferida por el Juzgado 27 Civil
Municipal de Bogota mediante autos de fechas 5 de noviembre de
2019 y 24 de febrero de 2020. (ii) Se le envié la informacion del
cumplimiento de dicha orden al Juzgado 27 Civil Municipal de
Bogota o las razones por las cuales no se acato, sin que a la fecha
se le haya dado respuesta.

Por lo anterior, la gestora pidio se ordene a la accionada se dé
una respuesta de fondo a lo solicitado.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Notificada en legal forma, la sociedad Accion Fiduciaria
imploro se declare la improcedencia de la accion por tratarse de un
hecho superado, debido a que el dia 3 de diciembre de 2020,
mediante correo electronico y fisico, respondi6é el derecho de
peticion, de lo cual aporté pantallazo del envio.

El Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota solicito ser
desvinculado de la presente accion por falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los elementos de juicio que obran en el
plenario el problema juridico a resolver consiste en determinar si la



Sociedad Accion Fiduciaria S.A. vulner6 el derecho fundamental de
peticion de la senora Julieth Catherine Daza Hernandez, al no
emitir un pronunciamiento de fondo respecto de lo solicitado
el 7 de octubre de 2020.

El ejercicio del derecho de peticion le impone a la autoridad
requerida la obligacion de brindarle al interesado una respuesta
completa y oportuna —positiva o negativa- sobre la solicitud que se
le haya presentado, pronunciamiento que, como es apenas obvio,
debe comunicarse al peticionario para que, de un lado, se entere de
su contenido, y de otro, pueda ejercer el derecho de impugnacion,
si a ello hubiere lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo
23 de la Carta Politica.

De conformidad con la Ley 1755 de 2015 el término para
responder la solicitud impetrada es: quince (15) dias desde su
recepcion, salvo las que pretenden documentos e informacion que
tendran diez (10) dias y treinta (30) cuando se eleva a
autoridades con relacion a las materias a su cargo, términos
aplicados, igualmente, al caso de particulares.

No obstante, debe decirse que el Gobierno Nacional en el
Decreto Legislativo 491 de 2020 adopté medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecologica decretada, con el fin de conjurar la grave calamidad
publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-
19, asi que a partir del 28 de marzo de 2020 se ampliaron los
términos de las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen en vigencia de la emergencia.

Por consiguiente, en la hora actual, salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion. La de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes. En las que se
eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a
su cargo dentro de los treinta y cinco (35) dias.

En el caso bajo estudio esta comprobado lo siguiente:

a) Derecho de peticion que el 7 de octubre de 2020 la actora
presento a la sociedad Accion Fiduciaria, a través del cual solicito
(i) Se le informe si acat6 la orden proferida por el Juzgado 27 Civil
Municipal de Bogota mediante autos de fechas 5 de noviembre de
2019 y 24 de febrero de 2020. (ii) Se le envié la informacion del
cumplimiento a dicho despacho judicial o las razones por las cuales
no se acato la misma.



b) Pantallazo del correo electronico de data 7 de octubre de
2020, que envio la actora a la entutelada.

c) Copia del auto de fecha 26 de abril de 2019, proferido por
el Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota, mediante el cual se libro
mandamiento de pago dentro del proceso 2019-310.

d) Oficio emitido por el Juzgado 27 Civil Municipal de fecha 5
de marzo de 2020, dirigido a la Accion Fiduciaria, a través del cual
se le requirio para que dé cumplimiento a la orden de embargo.

e) Escrito dirigido al Juzgado 27 Civil Municipal por parte de
la accionante para el proceso 2019-310, en el que solicito se
requiera a la accionada.

f) Historico de las actuaciones del expediente 2019-310 de la
pagina de la Rama Judicial.

g) Comunicado del 3 de diciembre de 2020, en el que sociedad
Accion Fiduciaria le comunico a la tutelante que la informacion que
solicita reposa en el expediente No. 2019-310 que cursa en el
Juzgado 27 Civil Municipal de esta ciudad.

h) Soporte del envio del correo electronico que remitio la
demandada a la senora Julieth Catherine Daza Hernandez de fecha
3 de diciembre de 2020.

De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha precisado
que, si en el curso del tramite la entidad accionada satisface los
requerimientos que constituyen el petitum del accionante, se torna
inane el pronunciamiento del juez, en la medida en que careceria
de objeto por hecho superado.

Pues bien, en el caso en concreto, se tiene que Accion
Fiduciaria S.A. solucioné de fondo el pedimento de la accionante,
dado que mediante comunicado de 3 de diciembre de 2020 le indico
que la informacion que solicita reposa en el expediente No. 2019-
310 que cursa en el Juzgado 27 Civil Municipal de esta ciudad, lo
cual le fue enterado a la promotora del amparo, tal y como ella
misma lo refirio en el curso de esta actuacion.

Ahora bien, no puede decirse que con la respuesta brindada
se trasgredio la garantia del derecho fundamental de peticion,
porque, de una parte, ésta no tiene que ser favorable a las



pretensiones del solicitante, como ese sentido lo sostuvo la Corte
Constitucional en la sentencia T-146/12 vy, de otra, la accionada le
informoé el lugar en el que reposa la informacion, esto es, en la
mencionada actuacion judicial y a la cual puede acceder la
interesada.

En ese contexto, en el plenario se evidencia que la entidad
accionada se pronuncio sobre el pedimento de la promotora
constitucional, configurandose asi la carencia actual de objeto por
hecho superado, y por contera la ausencia de vulneracion al
derecho constitucional de peticion, de tal suerte que se negara el
amparo reclamado.

En conclusion, se niega la proteccion constitucional invocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el amparo solicitado por Julieth Catherine
Daza Hernandez quien actia en nombre propio y como apoderada
de la sociedad Quotta Internacional Brokers SAS, por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO. Comunicar esta decisiobn a los interesados,
conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO. Si no fuere impugnada, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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