REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref: Exp. No. 110014003-022-2020-00629-00

Se decide la accion de tutela interpuesta por Laura Maritza
Martinez Florez contra Sanitas EPS, extensiva a la Superintendencia
Nacional de Salud, Secretaria Distrital de Salud, Fondo Financiero
Distrital, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — Adres, Aseguradora Porvenir (Seguros
de Vida Alfa).

ANTECEDENTES

La accionante reclam6 la proteccion de sus derechos
fundamentales a la salud y a una vida digna vida, los cuales estimo
vulnerados por la entidad accionada, en virtud a que no la remitio a
valoracion ante el médico laboral, con el fin de que sea nuevamente
calificada la pérdida de capacidad.

Por lo anterior, la actora pretende que se ordene a la entidad
accionada que autorice valoracion por pérdida de capacidad laboral
con el area respectiva (medicina laboral), asi como se le asigne cita
con la Junta de Calificacion de Invalidez competente para que se
profiera un dictamen respecto a las condiciones actuales de salud.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la gestora
expuso que se le diagnostico con AMAUROSIS OJO DERECHO (DX
NOVIEMBRE DE 2013) ANTECEDENTE DE UVEITIS, ARTRITIS
REUMATOIDE ANTI CCP MAYOR A 500. FR +204 con alto grado de
limitacion fisica, OSTEOPENIA DEXA y FIBROMIALGIA, a pesar del
tratamiento que se le aplico perdié su ojo derecho. Inclusive, estuvo
incapacitada por mas de ano y medio, por lo que inici6 el tramite de
valoracion por invalidez ante Porvenir en mayo 17 de 2011, cuyo
resultado fue de 24,5% de pérdida de capacidad laboral, resultado
que recurrio y se remitio el caso a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, quien dictaminé en un 38,85%. Ademas, su situacion
médica desmejor6é notablemente.



RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Notificada en legal forma, la EPS Sanitas indico que la senora
Laura Maritza Martinez Flores no registra accidentes de trabajo o
enfermedad profesional; sin embargo, agendé en la modalidad de
telemedicina para el miércoles 28 de octubre a las 2 pm, en la cual se

determiné: ...) La seriora LAURA MARITZA MARTINEZ FLOREZ ya cuenta con
una calificacion de pérdida de capacidad laboral de Junta nacional del 38.85% en
el ano 2012 Dentro de la consulta en la modalidad de telemedicina, la usuaria
refiere que su pretension, es iniciar un proceso de recalificacion de pérdida de
capacidad laboral, teniendo en cuenta el estado fisico actual y la presencia de

nuevas patologias (...)". Por lo que genero orden médica para la
valoracion por medicina laboral del Fondo de pensiones, es decir, por
la AFP PORVENIR.

Aclar6é que frente a la solicitud de proferir un dictamen de
pérdida de capacidad laboral no corresponde a la EPS, sino a la
Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir y a la Junta Nacional
de Calificacion Invalidez, por lo que debe iniciar nuevamente el
tramite ante el fondo de pensiones.

Por lo anterior, solicito se declare la improcedencia de la accion
ya que no vulneré derecho fundamental alguno, tampoco negod
servicio de salud alguno.

Seguros de Vida Alfa S.A. informo6 que no existe nueva solicitud
de calificacion trasladada por Porvenir S.A. para la senora Laura
Maritza Martinez Florez. Respecto del proceso surtido anteriormente,
se cumplio con todas las obligaciones a su cargo, inclusive, llego a
instancias de la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, por
cuanto el grupo interdisciplinario de calificacion determiné una
pérdida de capacidad laboral de 24.50%. Solicité declare la
improcedencia de la accion por falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

La Secretaria de Salud precis6 que la senora Laura Maritza
Martinez Florez se encuentra afiliada al régimen contributivo en salud,
a través de la EPS Sanitas. Indico que la cita con medicina laboral se
encuentra en el plan de beneficios a garantizar por la EPS segun el
anexo No. 1 de la Resolucion No. 3512 de 2019, por lo que
corresponde a la Entidad Promotora de Salud autorizar la nueva
valoracion, maxime cuando la anterior tiene mas de 8 anos.

El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. manifesté que
la EPS no expidio concepto de rehabilitacion integral ni especifico si
su pronostico de rehabilitacion es favorable o desfavorable, ni el
origen de las patologias de la accionante, procedimiento
indispensable para gestionar la valoracion de pérdida de capacidad
laboral o el pago de incapacidades. Aclar6 que no es la entidad
competente para determinar tales aspectos, pues le corresponde a la
EPS a través del médico tratante, establecer médicamente la
capacidad actual para laborar de la tutelante, por lo que se debe
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declarar la improcedencia de la accion ya que no vulnero derecho
fundamental alguno a la demandante.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud “ADRES” y la Superintendencia Nacional
de Salud solicité sean desvinculados de la presente accion, puesto
que no han desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los
derechos fundamentales de la actora, ademas por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los elementos de juicio que obran en el plenario,
el problema juridico a resolver consiste en determinar si la EPS
Sanitas quebranto los derechos fundamentales a la salud y la vida
digna de la senora Laura Maritza Martinez Florez, al no ordenar cita
con medicina laboral para una nueva calificacion de pérdida de
capacidad laboral.

Para definir el interrogante planteado, cumple recordar que de
acuerdo con la Ley 1751 de 2015, la salud es un derecho de
caracter iusfundamental autonomo e irrenunciable en lo individual vy
colectivo. Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, es deber del Estado garantizar a todas las
personas, a través del acceso a los servicios de promocion, prevencion
y recuperacion de la salud.

La Corte Constitucional ha entendido que se quebranta dicha
prerrogativa cuando la entidad encargada de garantizar su prestacion
se niega a brindarle al paciente todo medicamento, procedimiento,
tratamiento, insumo y, en general, cualquier servicio de salud que
requiera con necesidad para el manejo de una determinada patologia,
segun lo ordenado por el médico tratante.

Asi mismo, ha senalado, de manera enfatica, que el concepto del
meédico tratante es el principal criterio para establecer si se requiere
o no un determinado servicio de salud, aunque no es exclusivo. Ello,
en consideracion a que por sus conocimientos cientificos es el inico
llamado a disponer sobre las necesidades médico-asistenciales del
paciente.

El articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 establece que “las
Entidades Promotoras de Salud -EPS- en cada régimen son las
responsables de cumplir con las funciones indelegables del

aseguramiento.” Esto comprende, entre otros, la gestion del riesgo en
salud, la articulacion de los servicios que garantice el acceso efectivo
y la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud.
Es decir, que a partir de esta ley, garantizar la prestacion de
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los servicios de salud que la persona requiera es
responsabilidad de las EPS, tanto en el régimen contributivo
como en el subsidiado. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

La calificacion de pérdida de capacidad laboral es un derecho
que tienen todos los afiliados al Sistema General de Seguridad Social,
sin distincion alguna, pues permite establecer si una persona tiene
derecho a las prestaciones asistenciales o econdOmicas que se
consagran en el ordenamiento juridico, por haber sufrido una
enfermedad o accidente.

Frente al particular, en la Sentencia T-038 de 2011, la Corte
Constitucional advirtio que:

“tal evaluacion [la calificacion de pérdida de capacidad laboral] permite
determinar si la persona tiene derecho al reconocimiento pensional que
asegure su sustento economico, dado el deterioro de su estado de su
salud y, por tanto, de su capacidad para realizar una actividad laboral
que le permita acceder a un sustento. Adicional a ello, la evaluacion
permite, desde el punto de vista médico [,] especificar las causas que la
originan la disminucioén de la capacidad laboral.”

Como es de gran importancia el derecho que tienen las personas
dentro del Sistema de Seguridad Social de recibir una calificacion de
su pérdida de capacidad laboral v la incidencia de ésta para lograr la
obtencion de prestaciones economicas y asistenciales, de las cuales
dependan los derechos fundamentales a la seguridad social o al
minimo vital, se considera que todo acto dirigido a dilatar o negar
injustificadamente su realizacion, es contrario a la Constitucion y al
deber de proteccion de las garantias iusfundamentales en que ella se
funda. (Sentencia T- 427 de 2018).

Con la expedicion del Decreto 019 de 2012, que modifico el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, las entidades encargadas de
determinar, en una primera oportunidad, la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias
son Colpensiones, las Administradoras de Riesgos Laborales, las
Companias Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, asi
como las Entidades Promotoras de Salud.

Tratandose de enfermedades de origen comun, se tiene que una
vez ocurrido el hecho generador del posible estado de invalidez, la
EPS debera emitir el concepto de rehabilitacion, favorable o no, antes
del dia 120 y enviarlo antes del dia 150 de incapacidad temporal al
fondo de pensiones al que se encuentre afiliado el solicitante.

Agotada la primera valoracion, el inciso 2 del articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, establece que si el interesado no esta de acuerdo
con la calificacion realizada, dentro de los cinco dias siguientes a la
manifestacion que hiciere sobre su inconformidad, podra acudir a las
Juntas de Calificacion de Invalidez del orden regional, cuya decision
sera apelable ante la Junta Nacional.



En el caso bajo estudio esta comprobado lo siguiente:

a) Que la accionante se encuentra afiliado al régimen
contributivo, a través de la EPS Sanitas, segun afirmacion de la
Secretaria Distrital de Salud.

b) Incapacidades médicas emitidas por la EPS accionada de
fecha 17 de junio de 2020.

c) Historia clinica emitida por Sanitas en la que se plasmo las
patologias que padece la actora, asi como procedimientos médicos
que se le han realizado.

d) Sistema de registro clinico en el que se consignoé la consulta
meédica (virtual) que se le asignoé a la actora el 28 de octubre de 2020,
en la que se le indicoé de manera clara y detallada que el proceso de
recalificacion de la pérdida de calificacion laboral no es del resorte de
la EPS sino del fondo de pensiones, por lo que remitio el caso a
medicina laboral a Porvenir para que inicie el tramite pertinente.

e) Informe de la comunicacion que la oficial mayor del juzgado
obtuvo de la senora Laura Maritza Martinez Florez, quien confirmo
que efectivamente la entidad querellada le agendo y realizo cita
meédica por telemedicina en la que le genero orden para que el fondo
de pensiones inicie el proceso de recalificacion de pérdida de
capacidad laboral.

Analizados los medios de conviccion allegados al plenario, se
deduce que se configuré6 un hecho superado, puesto que la EPS
Sanitas procedi6 a asignar cita para valoracion para el 28 de octubre

de 2020 en la cual se determiné: 4...) La sefiora LAURA MARITZA MARTINEZ
FLOREZ ya cuenta con una calificacion de pérdida de capacidad laboral de Junta
nacional del 38.85% en el anno 2012 Dentro de la consulta en la modalidad de
telemedicina, la usuaria refiere que su pretension, es iniciar un proceso de
recalificacion de pérdida de capacidad laboral, teniendo en cuenta el estado fisico

actual y la presencia de nuevas patologias (...)" por lo que generé orden
meédica para la valoracion por medicina laboral al fondo de pensiones,
es decir, por la AFP PORVENIR, situacion que se confirmo por parte
de la sustanciadora del juzgado, tal y como se plasmoé en el informe
que se anexo al expediente.

Ahora, cuando suceden este tipo de acontecimientos la
jurisprudencia constitucional ha precisado que si en el curso del
tramite la entidad accionada satisface los requerimientos que
constituyen el petitum de la actora, se torna inane el pronunciamiento
del juez, en la medida en que careceria de objeto por hecho superado.



De otro lado, en cuanto se le asigne cita con la Junta de
Calificacion de Invalidez para que se profiera un dictamen, cumple
senalar que ello resulta improcedente, por cuanto la demandante
debera seguir con el procedimiento que ordena el Decreto 019 de
2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, pues quien
debe determinar en una primera oportunidad vy calificarla es el fondo
de pensiones que en este caso en especifico es Porvenir, situacion por
la cual la EPS emiti6 la respectiva orden para que inicie el proceso de
recalificacion ante dicha entidad, sin que la accion de tutela sea util
para el proposito de soslayar los procedimientos establecidos en el
ordenamiento juridico para la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral, de ahi que resulte improcedente su pedimento.

En conclusion, el resguardo implorado sera negado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo que suplico Laura Maritza Martinez
Florez, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO. Si no fuere impugnada, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

110014003-022-2020-00629-00
(Y)

Firmado Por:

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA
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