REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Accion de tutela

Accionante: Luz Dary Florez Restrepo
Accionada: Secretaria de Planeacion de Bogota
Radicado: 11001 40 03 022 2022 00531 00
Decision Niega amparo constitucional

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a dictar la sentencia que defina la accion de
tutela promovida LUZ DARY FLOREZ RESTREPO, identificada con
la CC No. 41.736.262 contra la Secretaria de Planeacion Distrital,
por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces,
para la proteccion de sus derechos fundamentales, garantizados
por la Constitucion Politica de Colombia, y que considera

vulnerados por la entidad accionada.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS. Manifiesta el accionante, segun el informe
secretarial que obra en el documento 010 que, el dia diecisiete
(17) de marzo de dos mil veintidos (2022), radico fisicamente ante
la accionada, un derecho de peticion, mediante el cual solicité la
realizacion de una nueva encuesta en el SISBEN, en el que se le

dé un puntaje acorde con su estado actual de salud y economico.

De otra parte, en escrito que obra en el documento 013 del

expediente, informa que también le presenté a la secretaria
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accionada una peticion el dia diez (10) de mayo de dos mil

veintidos (2022), con ese mismo proposito.

En linea con lo anterior, refiere que, hasta la fecha de
presentacion de la accion de tutela, no ha recibido respuesta por

parte de la Secretaria accionada.

2.2 PRETENSIONES. Por lo anterior, solicité le sea tutelado el
derecho fundamental de peticion, y que, como consecuencia de
ello, se le ordene a la entidad accionada, proceda a absolver la
peticion arrimada desde los dias el dia diecisiete (17) de marzo
de dos mil veintidos (2022) y el diez (10) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

2.3. ADMISION, TRAMITE Y POSICION DE LA ENTIDAD
ACCIONADA. La accion de tutela fue admitida el dia catorce (14)
de junio de dos mil veintidés (2022), luego de haber sido
requerida la accionante para allegar el escrito de tutela conforme
a lo ordenado en el proveido de 6 de junio de 2022, ordenandose
la notificaciéon de la parte accionada, bajo lo reglado por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto por el articulo 20 del mismo decreto reglamentario,

esto es, la presuncion de veracidad.

Es de resaltar que, debido a que la accionante presenta una
discapacidad visual, el despacho recepcion6 de manera verbal la
solicitud de amparo constitucional, como se observa en el informe
secretarial visto en el documento 010. Posteriormente, se allego
por la interesada un escrito, dando respuesta al requerimiento

en mencion.

Asi las cosas, atendiendo a la admisién de 1la accion
constitucional, la Secretaria de Planeacion de Bogota allego
contestaciéon en la que manifesté que practicé encuesta SISBEN
al hogar integrado por la senora Luz Dary Florez Restrepo, y

producto de ello, en la ficha de clasificacion
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No0.11001621969200002274 con la informacion entregada por
parte del accionante, se le asigndé una clasificacion CS8.
Clasificacion que, segun lo senalado por el Departamento
Nacional de Planeacion, corresponde a hogares en condicion de

vulnerabilidad.

Indicé que los dias 12 de julio de 2021 y 17 de marzo de 2022,
con radicados No. 1-2021-59415 y 1-2022-38172, presento ante
la Secretaria Distrital de Planeacion, como administradora del
Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios para
Programas Sociales - SISBEN, solicitudes las cuales fueron
oportunamente atendidas por la Secretaria Distrital de
Planeacion, con radicados No. 2-2021-62509 de 29 de julio de
2021 y 2-2022-29478 de 29 de marzo de 2022.

No obstante, la respuesta ofrecida en esa oportunidad, en
observancia a las condiciones de vulnerabilidad de la accionante,
aplicé nuevamente el instrumento de focalizacion a la sefiora Luz
Dary Florez Restrepo, en la direcciéon senalada por la misma en
el capitulo de notificaciones de la demanda de tutela que, una
vez realizada la misma, se procedera a informar al despacho de

manera inmediata.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

3.1. COMPETENCIA. De conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, es competente este Despacho para

conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

3.2. PROBLEMA JURIDICO DE ORDEN CONSTITUCIONAL A
RESOLVER. Corresponde establecer a este estrado judicial, si la
entidad accionada quebranto el derecho fundamental de peticion
de la accionante, al no brindar respuesta de fondo al petitum

arrimado el dia diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos
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(2022) y el diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022), en los

términos previstos en la ley.

3.3. EL DERECHO DE PETICION. Ha explicado la Corte
Constitucional! que el derecho de peticion es una garantia
constitucional recogida en el articulo 23 de carta politica,
definida a su turno como la facultad que posee toda persona en
el territorio colombiano de formular solicitudes, sean verbales o
escritas, siempre que sean respetuosas, ante las autoridades
publicas y en ocasiones frente a particulares, y a obtener de ellos
una respuesta a la misma, la cual debe cumplir con ciertos
requisitos, como son: la claridad, la congruencia y que debe ser
de fondo. Se trata entonces de una garantia que se ha
materializado con independencia al interés publico o privado o de
lo solicitado, viéndose garantizado en su ejercicio sin ningun tipo

de formalidades.

De igual manera, la Sala Plena de H. Corte Constitucional en
sentencia C-007 de 2017, indic6 que la respuesta que se dé a lo
solicitado, debe cumplir con ciertos parametros o caracteristicas,

a saber:

“Prontitud. Que se traduce en la obligacién de la persona a
quien se dirige la comunicacién de darle contestacion en el
menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por
la Ley 1755 de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el
Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar
lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones

correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario
que sea clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y
excluya informaciéon impertinente, para evitar respuestas
evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme

a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y

1 Corte Constitucional. Sentencia T044 /19 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso
en que se enmarca en un proceso administrativo o una
actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como

una peticién aislada.

Notificacion. No basta con la emisiéon de la respuesta, sino
que la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado

Yy, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado.”

En cuanto al nucleo esencial de este derecho, se ha expresado

que?:

“...reside en una resoluciéon pronta y oportuna de la cuestion
que se pide, una respuesta de fondo y su notificacién, lo
anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa
a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estad
protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacion
oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion

por parte de la autoridad o del particular.

(...) En concordancia con lo expuesto hasta el momento, “puede
afirmarse que el ejercicio del derecho de peticion no exige
formalidades mds alla de las que establecen la Constitucion
Politica y la Ley”, y estd regulado por unas reglas previstas
en el ordenamiento juridico, las cuales pueden sintetizarse
asi:

a) El derecho de peticién es determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademadas,
porque mediante ¢él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la

participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El ntcleo esencial del derecho de peticiéon reside en la

resoluciéon pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada

2 Corte Constitucional. Sentencia T-077/18 A. Lizarazo Ocampo.
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serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no

resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos
de: 1. oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad,
precision y congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos, se incurre en una vulneracién del derecho

constitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucién lo extendid a las organizaciones privadas cuando

la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticiéon
se formula ante particulares, es necesario separar tres

situaciones:

cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad, el derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la Administracién. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener
la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un
derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo

reglamente.”

4. CASO EN CONCRETO

En el caso objeto de estudio, esta comprobado que la accionante
radico peticion el dia diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos
(2022), ante la entidad accionada. Sin embargo, no ocurre lo

mismo con la peticion que afirmo haber presentado el dia diez

Pagina 6 de 10



Proceso: Accion de Tutela

Sentencia de 1° Instancia

11001 40 03 022 2022-00531 00

(10) de mayo de dos mil veintidos (2022), pues no se aporto

prueba de su radicacion, ni contenido.

Al analizar el material probatorio obrante en el expediente, se

deduce que se negara la proteccion implorada, por dos razones,

a saber:

La primera, porque en cuanto a la solicitud de diecisiete (17) de
marzo de dos mil veintidés (2022), obra en el plenario la
respuesta a esa peticion, misma que acompanéd la accionante
inicialmente, lo que deduce el conocimiento de la respuesta y, en

la que se le dio respuesta a sus planteamientos:

SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION Folios: 3 |
Anexos:
No. Radlcaclén: 2-2022-29478 No. Radlcado Iniclal: 1-2022

ok ,
BOGOTI\ i;i.‘}E\TﬁRE RECION | :J:‘.zocuo: 1926749 Fecha: 2022-03-29 17:04

Tercero: LUZ DARY FLOREZ RESTREPO
Dep. Radicadora: Direccién de SISBEN
Clase Doc:_Salida Tipo Doc: Oficio de salida Consec:

Bogota D.C., 28 de marzo de 2022

Sefiora
LUZ FLOREZ RESTREPO
luzdaryflorezrestrepo6@gmail.com

Radicado: 1-2022-38172
Asunto: Informacion Sisbén

Respetada sefiora Luz:

Recibimos su comunicacion en la que sefiala mi inconformidad con la encuesta C7 — C8,

no soy merecedora de este puntaje. Pido nueva encuesta (...)" por lo que atentamente le
informo lo siguiente:

En primer lugar, se revisd en www.sisben.gov.co y se encuentra que usted tiene encuesta
Sisbén de 2022 y una clasificacion C 8.

Le informo que no es el encuestador ni persona alguna quien asigna el resultado de
clasificacion Sisbén, sino que esto es un proceso automatico que surge de un software o
sistema de computo, segun las respuestas entregadas y que se cotejan en relacion con lo
que el Gobierno Nacional definié para los grupos de clasificacion Sisbén. Esto es
importante, porque el resultado Sisbén sera el que mejor valore la capacidad de ingresos
del hogar; esto significa que no necesariamente se refleja el tener o no empleo, sino que
toma en cuenta variables sociodemograficas, de salud, de educacion, del entorno, etc.

Es importante senalar que no se hacen encuestas por la inconformidad que nos sefala,

sino que lo que debe hacer es revisar y actualizar, segin los cambios que tenga en el
hogar.

Se intentd en repetidas ocasiones el contacto telefénico que no fue atendido para revisar la
encuesta. De todas maneras, se reviso la Ficha Sisbén que recoge la informacion de su
hogar y que entrego bajo la gravedad de juramento senalando que era verdadera. El hogar
lo conforma usted sola. Vive en un cuarto arrendado. Se registré su edad, que no tiene
acceso a electrodomésticos, tiene limitaciones permanentes por enfermedad o accidente
para ver. Se encuentra incoherencia entre lo que gasta y lo que gana, porque senala que
solo tiene ingresos de 130 mil, sin embargo, gasta 180 mil en arriendo y mucho mas en
alimentos y otros; entre otras respuestas.

La informacion de su hogar esta recientemente recogida'y lo que debe hacer es que si algo
de lo que registré ha cambiado, puede dirigirse a un Supercade con todos los soportes que

EVITE ENGANOS Todo tianite ante esta enlidad es graluio, exceplo los costos de reproduccién de documentns Venfique
su respuesta en la pagina www.sdp.gov.co link "Estado Tramite". Denuncie en Ia linea 195 opcién 1 cualquier irrequiandad
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Por ello, a acorde con lo ya decantado, considera el despacho que
no existe vulneracion del derecho fundamental de peticion, como
quiera que ya se dio respuesta a lo solicitado, informaciéon que

ademas fue puesta en conocimiento de la interesada.

En suma, estas situaciones permiten colegir la ausencia de la
vulneracion al derecho de peticion de diecisiete (17) de marzo de
dos mil veintidos (2022), por cuanto la accionada ya dio

respuesta a lo solicitado por la interesada.

La segunda, puesto que, respecto a la peticion del dia diez (10)
de mayo de dos mil veintidos (2022), si bien se informé por la
accionante que radicé dicha solicitud ante la secretaria
accionada, lo cierto es que no obra en el plenario prueba de ello,

ni de su contenido.

Al analizar el material probatorio obrante en el expediente, se
deduce que se debe negar la proteccion implorada en ese sentido,
por cuanto la accionante incumpliéo con la carga de la prueba
encaminada a demostrar que radico solicitud diez (10) de mayo
de dos mil veintidos (2022). En efecto, obsérvese que no se aporto
un archivo digital que ensene el derecho de peticion y su fecha
de radicaciéon, por lo que se avizora que ello no se realiz6é ante la

accionada.

Recuérdese que en estos eventos la Corte Constitucional ha

«©

puntualizado que “...no basta por tanto que el accionante afirme que
su derecho de peticion se vulneré por no obtener respuesta. Es
necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una
solicitud y no haber obtenido respuesta deberd presentar copia de la
misma recibida por la autoridad o particular demandado o suministrar
alguna informacién sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar

que acompanaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la

verificacion” (Se resalta)
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Desde esa perspectiva, es evidente que no puede salir avante la
tutela, comoquiera que el interesado no acreditéo que elevo la

«©

correspondiente solicitud, pues “...es requisito indispensable para
obtener el fin perseguido con la accién de tutela, demostrar asi sea de
forma sumaria, que se presentoé la peticién”, de ahi que no se advierta

la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

En conclusion, se negara la proteccion constitucional invocada,

ello, por las razones suficientemente expuestas.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal
de Oralidad de Bogota, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por promovida LUZ DARY
FLOREZ RESTREPO, identificada con la CC No. 41.736.262
contra la Secretaria de Planeacion Distrital, por lo expuesto en
la parte motiva, esto es, por ausencia de vulneraciéon a los

derechos invocados.

SEGUNDO: CONMINAR a la accionada para que, en un término
de quince (15) dias, efectie la nueva encuesta informada al
despacho, lo cual se halla a tono con la respuesta ofrecida por la

secretaria integrante del extremo pasivo.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a quienes concierne, por el
medio mas expedito y eficaz. En el acto de la notificacion, se hara
saber a las partes que procede la impugnacion del fallo en el

término de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion.

CUARTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional la

presente accion de tutela en caso de no ser impugnada, para su
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eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del Decreto

2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electrénicamente-
BRAYAN CASTRO RENDON
JUEZ

CRAB

Firmado Por:

Brayan Andres Castro Rendon
Juez
Juzgado Municipal
Civil 022
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd4952e836d379331ad22a34c1de3144a05795bdeb80c73c678f7ba2044e3437
Documento generado en 17/06/2022 04:40:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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