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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Accion de tutela
Rad. No.: 11001-40-03-022-2021-00617-00
Asunto: Fallo de primera instancia

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591
de 1991, se emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1. Ildentificacion solicitante: (Art. 29 Nam. 1° Dcto. 2591/91):

EPIMENIO PARADA CASTILLO identificado con C.C No. 18.461.374

2. _dentificacién _de quien provenga la amenaza o vulneraciéon: (Art. 29
NUm. 2° Dcto. 2591/91):

La actuacion es dirigida por el tutelante contra Porvenir S.A.

Adicionalmente este Despacho judicial vincul6 a la Personeria de Bogota y al
Ministerio Publico, a través de la Procuraduria General de la Nacion.

3. Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 NUm. 3° Dcto. 2591/91):

Sefala el tutelante que los derechos fundamentales presuntamente vulnerados
son el derecho de peticion, al debido proceso, la buena fe y confianza legitima, la
honra y dignidad humana, a la igualdad, a la libertad, a la libre circulacién, los
derechos de los nifios y a la propiedad privada.

4. Sintesis de la solicitud de amparo:

4.1. Hechos:

El accionante indico que el 27 de mayo de 2021 le solicit6 a la accionada que
efectue “los ajustes para que sea otorgado mis recursos que se encuentran en los
paraisos fiscales de la entidad”, sin que a la fecha se de presentacion de la accion
haya dado respuesta alguna.

4.2. Peticion:

El peticionario solicita:

“[almparar mis derechos constitucionales que me asisten en conexidad al debido
proceso y al principio de la confianza legitima.

2.- Se ordene a las autoridades responsables a contestar los derechos de peticién de
fondo o de forma sobre las peticiones formuladas el dia 10 de mayo de 2021 a través
del correo electronico.

3- De la manera mas adecuada se solicitd a la autoridad judicial la asistencia del
ministerio publico que obedece como dice el art. 23 del cédigo de procedimiento y del
contencioso administrativo de los servidores publico al personero municipal y distrital, y
entre otros.

4- Se ordene desde ya a dar la informacion adecuada relacionado con mis aportes a la
pension”.
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5. Informes: (Art. 19 Dcto. 2591/91)
5.1 PORVENIR S.A.

Notificada en legal forma, la accionada. solicitdé se niegue el amparo
promovido, debido a que no ha vulnerado los derechos fundamentales del
peticionario ya que segun la validacion efectuada en el sistema, no observo
reclamacion administrativa alguna con la que el demandado haya solicitado el 10
de mayo de 2021 validacion de su historia laboral al correo electrénico porvenir@en-
contacto.co habilitado para esa clase de asuntos por PORVENIR, en la pagina web
https://www.porvenir.com.co/web/personas/inicio.

Por ello, considera que sin que el afiliado efectué la correspondiente peticion
acompafada de la informacién necesaria y documentacion pertinente para efectuar
la correspondiente validacion, no puede dar una respuesta a cualquier inquietud del
peticionario.

5.2 Personeria de Bogota

Solicité ser desvinculado del trdmite porque considera que no existe
legitimacion en la causa por pasiva en su contra, puesto que no es la entidad que
tiene competencia para resolver de fondo la situacién planteada en el derecho de
peticion que dio origen a la accion constitucional, relacionada con las semanas de
cotizacion del accionante al Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Adicionalmente, indic6 que, una vez revisado el sistema de informacion oficial
de la Personeria de Bogota, SINPROC, no reposa en este ningan requerimiento del
sefior Parada, con respecto a los derechos de peticion interpuestos el 10 de mayo
de 2021 a través del correo electrénico ante la entidad Porvenir S.A.

5.3Procuraduria General de la Nacion.

Esta entidad vinculada guardo silencio, a pesar de haber sido notificado en
legal forma del auto admisorio de la accion de tutela.

6. Pruebas:
En el presente asunto, se tendran y valoran:
)] Pantallazo inserto en la accién de la demanda, con el que se pretende
demostrar el envio de la solicitud a la accionada el dia 27 de mayo de

2021.

i) Historial de aportes pensionales realizados a favor del sefior
EPIMENIO PARADA CASTILLO identificado con C.C No. 18.461.374 ante
Porvenir S.A.

7. Problema juridico:

¢ Existe vulneracion del derecho fundamental de peticién, del accionante que se
conecte con el debido proceso y confianza legitima?
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8. Fundamentos juridicos:

8.1 Derecho de peticidon

Respecto del derecho de peticion, se ha sefialado conforme el articulo 23 de
la Constitucion que por la H. Corte Constitucional, que este se caracteriza por ser
un dialogo entre los administrados y la administracién, por lo que de acuerdo con la
Jurisprudencia Constitucional patria esta prerrogativa tiene dos aristas que lo
gobiernan; es decir:

“(i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como
correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz,
oportuna y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su ndcleo esencial
se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia
de una respuesta de fondo y a la notificacién de la decisién al peticionario.”™

Asi las cosas, la entidad que recibe la peticion tiene la obligacidn de tramitarla
y responderla de forma clara, oportuna, suficiente y congruente, de acuerdo con los
estandares establecidos por la ley?, -positiva o0 negativa- sobre la solicitud que se le
haya presentado. Pronunciamiento que, como es apenas obvio, debe comunicarse
al peticionario para que, de un lado, se entere de su contenido, y de otro, pueda
ejercer el derecho de impugnacion, si a ello hubiere lugar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 23 de la Carta Politica.

De conformidad con la Ley 1755 de 2015 el término para responder la
solicitud impetrada es: quince (15) dias desde su recepcion, salvo las que pretenden
documentos e informacion que tendran diez (10) dias y treinta (30) cuando se eleva
a autoridades con relacion a las materias a su cargo, términos aplicados,
igualmente, al caso de particulares.

No obstante, debe decirse que el Gobierno Nacional en el Decreto Legislativo
491 de 2020 adopté medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecolbgica decretada, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta al
pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, asi que a partir del 28 de marzo
de 2020 se ampliaron los términos de las peticiones que se encuentren en curso o
gue se radiquen en vigencia de la emergencia.

Por consiguiente, en la hora actual, salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. La de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En las que se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo dentro de los treinta y cinco (35) dias.

8.2 Debido Proceso

Resulta indiscutible, que el debido proceso en los términos del art. 29 de la
Constitucion politica se profesa sobre toda clase actuaciones tanto judiciales como
administrativas, asi como en el ambito del derecho privado, por ende, en necesario
gue se respeten las garantias innatas a este derecho fundamental.

De su parte, obsérvese que el debido proceso es un derecho constitucional
fundamental regulado en el Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de
actuaciones administrativas y judiciales, en procura de que los habitantes del

! Sentencia T-230 de 2020. MP. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Articulo 5 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.
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territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir con
los fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra
gran relevancia en materia de transito.

Se descompone en diferentes garantias, entre las que se encentran las
siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacibn oportuna y de
conformidad con la ley, (ii)a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violaciéon del debido proceso.”. (subrayado fuera del texto).

8.3 Buena fe y confianza legitima

La Buena fe es un pilar fundamental de nuestro ordenamiento juridico, que
orienta las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion, buscando
que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad. El principio de buena fe
puede entenderse como un mandato de “honestidad, confianza, rectitud, decoro y
credibilidad que acompara la palabra comprometida (...) permite a las partes
presumir la seriedad en los actos de los demas, dota de (...) estabilidad al transito
juridico y obliga a las autoridades a mantener cierto grado de coherencia en su
proceder a través del tiempo*.

De su parte, el principio de confianza legitima funciona como un limite a las
actividades de las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales
modificaciones intempestivas en su manera tradicional de proceder, situacion que
ademas puede poner en riesgo el principio de seguridad juridica. Se trata pues, de
un ideal ético que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa confianza que los
ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los entes estatales, debe
ser respetada y protegida por el juez constitucional.

Para la Corte Conitucional® la confianza legitima protege las razones
objetivas con las que cuenta un ciudadano que le permiten inferir la consolidacién
de un derecho que no ha adquirido. Por ello, no resulta constitucionalmente
admisible que la administracion quebrante de manera intempestiva la confianza que
habia creado con su conducta en los ciudadanos, més aun, cuando con ello puede
afectar derechos fundamentales

8.4 Honray dignidad humana

La jurisprudencia de la Corte Constitucional® se ha referido a la honra como
la estimacién o deferencia con que cada persona debe ser tenida por los demas
miembros de la colectividad, en razén a su dignidad humana: “Es por consiguiente,
un derecho que debe ser protegido con el fin de no menoscabar el valor intrinseco
de los individuos frente a la sociedad y frente a si mismos, y garantizar la adecuada
consideracion y valoracion de las personas dentro de la colectividad".

3 Sentencia C -025 de 2009, reiterada en la Sentencia T-544 de 2015.
4 Sentencia T- 453 de 2018.

51b 4.

6 Sentencia T-695 de 2017 Corte Constitucional
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9. Normas aplicables:

i) Articulos 13, 16, 21, 23, 24, 29, 44, 56, 83 y 86 de la Constitucion Politica.
ii) Ley 1755 de 2015.
i) Decreto Legislativo 491 de 2020.

10. Caso concreto:
En el caso bajo estudio estd comprobado lo siguiente:

a) Que el accionante radicé peticién el 27 de mayo de 2021 al correo
electrénico de la accionada denominado “comunicaciones”.

b) Que segun lo informado por la accionada conoci6 de la peticion base del
amparo con la interposiciéon de la accién de tutela, pues revisado el
sistema interno de la entidad demandada el correo electrénico al que
debia enviarse la solicitud es porvenir@en-contacto.co

c) Que pese a que el accionado fue requerido en el auto admisorio de 7 de
julio de 2021, para que allegara la solicitud a que se refiere la tutela, con
miras a que se valide su historia laboral, guardé silencio.

Al analizar el material probatorio obrante en el expediente se deduce que se
debe negar la proteccion implorada, por las siguientes razones a saber:

La primera, por cuanto el accionante incumplié con la carga de la prueba
encaminada a demostrar el contenido de la solicitud y aclarar la fecha de su
radicacion, pues segun lo informado en la tutela lo radicé el 10 de mayo de 2021 vy,
segun el pantallazo adjunto, lo remitié el 27 de mayo a un correo electrénico de la
demandada del que tampoco se tiene claridad.

En efecto, obsérvese que sin bien se adjunté un pantallazo del envid, no se
aporté un archivo digital que ensefie el derecho de peticién, su contenido, ni se
sefald el correo electronico al que fue remitido, por lo que no se avizora con total
certeza que ello se realizé ante la accionada y, pese a que al tutelante se le requirié
en el auto que admitié admisorio para que aclarara la esa situacion, nada manifesté
al respecto.

Recuérdese que en estos eventos la Corte Constitucional ha puntualizado
que

“...no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticién
se vulnero por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con
elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber
presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar copia de
la misma recibida por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafiaron la

peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion”. (Se resalta)

Desde esa perspectiva, es evidente que no puede salir avante la tutela,
comoquiera que el interesado no acreditd que elevé la correspondiente solicitud,
pues “...es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de
tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentoé la peticiéon™, de ahi
que no se advierta la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

7 Sentencia T-489 de 2011.
8 Sentencia T-489 de 2011.
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Méaxime cuando la accionada precisG en su contestacion que la direccion
electronica a la que deben remitirse el tipo de solicitudes base del amparo es
porvenir@en-contacto.co, lo que no realizd el peticionario, pues en el pantallazo
adjunto solo se vislumbra que fue remitido a un correo denominado
“comunicaciones”.

La segunda, porque PORVENIR S.A. solo conocio de la solicitud debido a la
interposicion del amparo promovido en esta ocasion, razon por la que el
mencionado término de 15 dias con el que cuenta para emitir una respuesta a lo
solicitado, solo se contabilizarian a partir del dia siguiente de la notificacion del auto
admisorio de la tutela, esto es, el 9 de julio de 2021, data en la que se entiende
conoci6 del requerimiento que se le planted.

Entonces, ha de advertirse que el término para contestar el derecho de
peticién vence hasta el 30 de julio del afio en curso, de ahi que el amparo no este
llamado a salir avante tampoco en este aspecto, dado que la tutela no puede ser
utilizada como medio para anticiparse a los términos definidos por el legislador para
proteger el derecho fundamental de peticion.

La tercera, por cuanto no se vislumbra transgresion alguna a los derechos, al
debido proceso, la buena fe y confianza legitima, la honra y dignidad humana, a la
igualdad, a la libertad, a la libre circulacion, los derechos de los nifios y a la
propiedad privada puesto que no reposa prueba que demuestre de qué manera
estuvieron lesionados y es claro que la accionada desconocia de la solicitud base
del amparo, situacién por la cual no se hara pronunciamiento de fondo al respecto.

Por ultimo, es evidente que no existe transgresion alguna al derecho a la
igualdad del tutelante, ya que, como lo ha argumentado la Corte Constitucional, para
gue ello suceda es menester demostrar el trato desigual entre personas que tengan
la misma situacién factica, evento que no se deduce, pues la gestora no acredité
gue la accionada hubiere dado un trato distinto o preferente a sujetos que estuvieran
en sus mismas condiciones, asi que no puede concluirse la violacion alegada.

En conclusién, se niega la proteccion constitucional invocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el amparo solicitado por EPIMENIO PARADA
CASTILLO identificado con C.C No. 18.461.374, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo ordena
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO. Si no fuere impugnada, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

CRAB Decision 1 de 1.



mailto:porvenir@en-contacto.co

