REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Accidén de tutela

Accionante: | Nidia Patricia Salgado Roa en
calidad de representante legal de
PORKINHO S.A.S

Accionada: Frigorificos Blee Ltda.
Radicado: 11001 40 03 022 2022 00514 00
Tema: Derecho de peticion

Decisién Concede tutela

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a dictar la sentencia que defina la acciéon de
tutela promovida NIDIA PATRICIA SALGADO ROA, quien se
identifica con 1la C.C. No. 20.369.768, en calidad de
representante legal de PORKINHO S.A.S., en contra de
FRIGORIFICOS BLEE LTDA, por intermedio de su representante
legal o quien haga sus veces, para la proteccion de sus derechos
fundamentales, garantizados por la Constitucion Politica de

Colombia, y que considera vulnerados por la entidad accionada.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS. Manifiesta el accionante que, el dia veintiocho (28)
de abril de dos mil veintidos (2022), radico ante la accionada, un
derecho de peticion, mediante el cual solicité informacion
entorno a la peérdida de semovientes relacionados con una
transaccion comercial entre las partes, las razones por las que la

accionante fue “expulsada” como cliente de la accionante y la
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expedicion de documentacion relacionada con los temas ya

descritos.

En linea con lo anterior, refiere que, si bien en mayo de 2022 (no
se preciso el dia), la accionada emitid una respuesta que

considera no resolvio de fondo los requerimientos planteados.

2.2 PRETENSIONES. Por lo anterior, solicito le sea tutelado el
derecho fundamental al debido proceso y peticion, y que, como
consecuencia de ello, se le ordene a la accionada, proceda a

absolver de fondo la peticion arrimada desde el dia veintiocho

(28) de abril de dos mil veintidés (2022).

2.3. ADMISION, TRAMITE Y POSICION DE LA ENTIDAD
ACCIONADA. La accion de tutela fue admitida el dia seis (6) de
junio de dos mil veintidos (2022), ordenando la notificacion de la
parte accionada, bajo lo reglado por el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el
articulo 20 del mismo decreto reglamentario, esto es, la

presuncion de veracidad.

Atendiendo a la admision del presente asunto, la sociedad
Frigorificos Blee Ltda. allegdo contestacion, mediante la cual
arguyo que, el pasado 18 de mayo de 2022, dio respuesta a los
planteamientos efectuados por la accionante, de lo cual no se

aporté prueba de su contenido, ni de la respectiva notificacion.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

3.1. COMPETENCIA. De conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, es competente este Despacho para

conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

3.2. PROBLEMA JURIDICO DE ORDEN CONSTITUCIONAL A
RESOLVER. Corresponde establecer a este estrado judicial, si la
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accionada quebranté el derecho fundamental de peticion del
accionante, al no brindar respuesta de fondo al petitum arrimado
el veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022), en los

téerminos previstos en la ley.

3.3. EL DERECHO DE PETICION. Ha explicado la Corte
Constitucional! que el derecho de peticion es una garantia
constitucional recogida en el articulo 23 de carta politica,
definida a su turno como la facultad que posee toda persona en
el territorio colombiano de formular solicitudes, sean verbales o
escritas, siempre que sean respetuosas, ante las autoridades
publicas y en ocasiones frente a particulares, y a obtener de ellos
una respuesta a la misma, la cual debe cumplir con ciertos
requisitos, como son: la claridad, la congruencia y que debe ser
de fondo. Se trata entonces de una garantia que se ha
materializado con independencia al interés publico o privado o de
lo solicitado, viendose garantizado en su ejercicio sin ninguan tipo

de formalidades.

De igual manera, la Sala Plena de H. Corte Constitucional en
sentencia C-007 de 2017, indic6é que la respuesta que se dé a lo
solicitado, debe cumplir con ciertos parametros o caracteristicas,

a saber:

“Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a
quien se dirige la comunicacién de darle contestacion en el
menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por
la Ley 1755 de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el
Legislador previéo que la ausencia de respuesta puede dar
lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones

correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario
que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y

excluya informacion impertinente, para evitar respuestas

1 Corte Constitucional. Sentencia T044/19 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme
a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y
consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso
en que se enmarca en un proceso administrativo o una
actuacién en curso, caso en cual no puede concebirse como

una peticion aislada.

Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino
que la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado

y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado.”

En cuanto al nucleo esencial de este derecho, se ha expresado

que?:

“...reside en una resolucién pronta y oportuna de la cuestion
que se pide, una respuesta de fondo y su notificacién, lo
anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa
a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta
protegido y garantizado cuando se obtiene una contestaciéon
oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion
por parte de la autoridad o del particular.

(...) En concordancia con lo expuesto hasta el momento, “puede
afirmarse que el ejercicio del derecho de peticibn no exige
formalidades mas alla de las que establecen la Constitucion
Politica y la Ley”, y esta regulado por unas reglas previstas
en el ordenamiento juridico, las cuales pueden sintetizarse
asi:

a) El derecho de peticion es determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participaciéon politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos
de: 1. oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad,
precision y congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en

2 Corte Constitucional. Sentencia T-077 /18 A. Lizarazo Ocampo.
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conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos, se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion
se formula ante particulares, es necesario separar tres
situaciones:

cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad, el derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la Administraciéon. 2. Cuando
el derecho de peticiéon se constituye en un medio para obtener
la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Si la tutela se dirige contra
particulares que no actiuan como autoridad, este serd un
derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.”

4. CASO EN CONCRETO

En el caso objeto de estudio, esta comprobado que el accionante
radico peticion de solicitud de informacion sobre temas
relacionados con la ultima relacion contractual entre ambas
empresas, el dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos

(2022), en el correo electronico de la accionada

Revisadas las documentales adosadas al plenario, se deduce que,
habra de accederse a la proteccion implorada, dado que la
sociedad accionada Frigorificos Blee Ltda., ante quien se radico
de manera efectiva el derecho de peticion referido, no acredito
haber dado una respuesta de fondo a cada una de las solicitudes
planteadas por la accionante, en el marco de los términos
previstos en la Ley 1755 de 2015, en concordancia con lo
establecido en Sentencia C-007 de 2017, puesto que se limito a
indicar que ya habia dado la respectiva respuesta el pasado

dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022), sin que obre
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en el plenario,prueba sumaria de lo aducido, por lo que se colige,
que no se ha satisfecho en debida forma el derecho de peticion

elevado.

Aunado a lo anterior, de la respuesta allegada a este despacho,
encuentra esta sede judicial que la sociedad accionada, no
acredito haber respondido cada uno de los items enunciados por
el accionante, en la peticion que sirve de sustento al amparo

promovido.

En ese orden de ideas, se advierte que el derecho de peticion
corresponde a una manifestacion directa del derecho de
participaciéon, asi como a un medio para lograr la satisfaccion de
otros derechos, tales como el derecho a la igualdad, al debido
proceso y al acceso a la informacion, para solo citar algunos. Los
demas aspectos, alcance y contenido de tan trascendental
garantia, fueron materia de exposicion en las consideraciones

generales que precedieron.

Como se indico en las consideraciones, la respuesta al derecho
de peticion implica la pronta comunicacion al peticionario sobre
la determinaciéon adoptada, con independencia de que su
contenido sea favorable o desfavorable, respuesta que debe ser
puesta en conocimiento del interesado, a través de un mecanismo
idoneo para ello. Si no se cumple con estos requisitos, se incurre

en una vulneracion al derecho fundamental de peticion.

En este sentido, y atendiendo a lo manifestado por el accionante
y a las pruebas llegadas al proceso, se echa de menos respuesta
por parte de la accionada, situacion que deja en evidencia la
efectiva vulneracion del nucleo esencial del derecho clamado en

amparo.
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5. CONCLUSION

Asi las cosas, puesto que en el caso que concita la atencion del
Despacho ha trascurrido un lapso que supera el término de
quince (15) dias establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de
2015, para que la accionada atienda de fondo la peticion elevada
por la parte actora ya sea de manera positiva o negativa, siempre
que se sustente en debida forma su respuesta. Por lo tanto, se
concluye que tal derecho fundamental ha sido vulnerado y, en
esa medida, se impone conceder el amparo clamado, siendo
necesario que la respuesta emitida por la parte pasiva sea puesta
en conocimiento del solicitante, de conformidad con lo ya

expuesto.

6. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal
de Oralidad de Bogota, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER el amparo deprecado por la accionante,
NIDIA PATRICIA SALGADO ROA, quien se identifica con la C.C.
No. 20.369.768, en calidad de representante legal de PORKINHO
S.A.S. en contra de Frigorificos Blee Ltda., ante la cual se radico
el derecho de peticion de data veintiocho (28) de abril de dos mil

veintidos (2022).

SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad Frigorificos Blee Ltda., a
través de su representante legal y/o quien haga sus veces, que,
dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir del recibo de 1la notificaciéon de esta
determinacion, proceda a emitir una contestacion de fondo,
concisa y clara a la peticion radicada el veintiocho (28) de abril

de dos mil veintidos (2022), a través de la cual solicito
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informacion entorno a la pérdida de semovientes relacionados
con una transaccion comercial entre las partes, las razones por
las que la accionante fue “expulsada” como cliente de la
accionante y la expedicion de documentacion relacionada con los
temas ya descritos. Haciendo precision en torno a que la
accionada debe acreditar la notificacion de la misma al

peticionario.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a quienes concierne, por el
medio mas expedito y eficaz. En el acto de la notificacion, se hara
saber a las partes que procede la impugnacion del fallo en el

téermino de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion.

CUARTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional Ila
presente accion de tutela en caso de no ser impugnada, para su
eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del Decreto

2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRAYAN CASTRO RENDON
JUEZ

CRAB
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