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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Accidn de tutela
Rad. No.:  11001-40-03-022-2021-00376-00
Asunto: Fallo de primera instancia

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional
2591 de 1991, se emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1. Identificacidn solicitante: (Art. 29 Nam. 1° Dcto. 2591/91):

Mauricio Pereira Lépez, identificado con C.C. No. 79752931.

2. ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneraciéon: (Art. 29
NUm. 2° Dcto. 2591/91):

La actuacion es dirigida por los tutelante contra la Secretaria Distrital de
Planeacion de Bogota, sin embargo se vinculd al Departamento Nacional de
Planeacién

3. Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 NUm. 3° Dcto. 2591/91):

Sefala el tutelante que el derecho fundamental presuntamente vulnerado es el
de peticién.

4. Sintesis de la solicitud de amparo:

4.1. Hechos:

Manifesto el accionante que en febrero de 2021 solicité al correo electrénico
encuestassisben@sdp.gov.co ser puntuado por el SISBEN mediante la respectiva
encuesta a fin de ser incluido junto con su ndcleo familiar al Régimen Subsidiado en
Salud.

Sin embargo, ello no fue realizado, razén por la que se acerco al CADE El
Tunal en donde se le informé que ya se habia realizado una visita con resultado
fallido. Indicé que, debido a lo anterior, solicitd6 verbalmente que nuevamente se
programara la respectiva visita y encuesta, acordada previamente con el visitador,
sin que a la fecha se haya emitido respuesta alguna.

4.2. Peticion:

Atendiendo la situacion factica, pretende el actor se ordene a la accionada
“practique la visita encuestadora para determinar el puntaje y nivel de mi familia.”
(Folio 3 archivo digital 002EscritoTutela).

5. Informes: (Art. 19 Dcto. 2591/91)

Notificada en legal forma, la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota
solicité se declare improcedente el amparo promovido en su contra, puesto que el
29 de abril de 2021 agendo visita para efectuar la encuesta prevista por el SISBEN
al accionado y su nuacleo familiar, lo que indicé, previamente lo comunicé via correo
electronico al gestor, a fin de dar respuesta a las peticiones que le presento el 14 y
17 de marzo de 2021.


mailto:encuestassisben@sdp.gov.co
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No obstante lo anterior, en escrito radicado en el buzoén electrénico del
despacho la entidad accionada, ados6 comunicacion donde acredita que el sefior
Mauricio Pereira Lopez fue objeto de encuesta, bajo el resultado de “exitosa” y la
cual ya se encontraba sincronizada.

6. Pruebas:

En el presente asunto, se tendran y valoraran:

)] Comunicacion emanada de la Secretaria de Planeacion Distrital de
Bogota, en la que informa que el 29 de abril de 2021 realizo la
encuesta al accionante y su nucleo familiar con resultado “exitoso”.

1)) Pagina web
https://reportes.sisben.gov.co/dnp sisbenconsulta/dnp sisben cons
ulta.aspx del cual se extrajo la siguiente informacion:

G Google X | ® 2021 - Rama Judicial X @ SISBEN - Consuhta de Clasificac: X =+ [-] o (=] X
« C  ® reportessisbengov.co/dnp sisbencansulta/dnp_sisben_consulta aspx =R + @
caciones @) Iniciar sesio 82 Jzgado 17 Cril G, B} Comeo: Juzgado 17.. M Gmail @ VouTube Eserce gl artcol Gtros marcadores | [B] Lista de lectura
Registro valido
GRUPO SISBEN
Vulnerable
Fecha de Consulta 05/05/2021

Ficha 11001850520300002000

DATOS PERSONALES
Nombres MAURICIO

Apellidos PEREIRA LOPEZ

Tipo de documento Cédula de ciudadania
Nimero de documento 79752931
Municipio Bogota

Departamento Bogota

H £ Escribe aqui para buscar

7. Problema juridico:

¢ Existe vulneracion del derecho a la peticion deprecado por el tutelante por
cuenta de la entidad accionada?

8. Fundamentos juridicos:

El ejercicio del derecho de peticion le impone a la autoridad requerida la
obligacion de brindarle al interesado una respuesta completa y oportuna —positiva o
negativa- sobre la solicitud que se le haya presentado, pronunciamiento que, como
es apenas obvio, debe comunicarse al peticionario para que, de un lado, se entere
de su contenido, y de otro, pueda ejercer el derecho de impugnacién, si a ello
hubiere lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Carta Politica.

De conformidad con la Ley 1755 de 2015 el término para responder la solicitud
impetrada es de quince (15) dias desde su recepcion, salvo las que pretenden
documentos e informacion que tendran diez (10) dias y treinta (30) dias cuando se
eleva a autoridades con relacién a las materias a su cargo, términos aplicados,
igualmente, al caso de particulares.


https://reportes.sisben.gov.co/dnp_sisbenconsulta/dnp_sisben_consulta.aspx
https://reportes.sisben.gov.co/dnp_sisbenconsulta/dnp_sisben_consulta.aspx
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No obstante, debe decirse que el Gobierno Nacional en el Decreto Legislativo
491 de 2020 adopté medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica decretada, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta al
pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, asi que a partir del 28 de marzo
de 2020 se ampliaron los términos de las peticiones que se encuentren en curso o
gue se radiquen en vigencia de la emergencia.

Por consiguiente, en la hora actual, salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. La de
documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En las que se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo dentro de los treinta y cinco (35) dias.

9. Normas aplicables:

i) Articulo 23 de la Constitucion Politica.
i) Articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

10.Caso concreto:
En el caso bajo estudio estd comprobado lo siguiente:

a) Que segun el supuesto factico de la tutela el puntaje obtenido por el
accionante y su nucleo familiar en el afio 2017 perdio vigencia, razén por
la que, a fin de hacer parte del Régimen Subsidiado en Salud, requirié
nuevamente que se efectuara la mencionada puntuacion.

b) Consecuencia de lo anterior, intentd via correo electrénico y de mamera
verbal, que la accionada practicara nuevamente la mencionada encuesta,
lo que no fue posible inicialmente debido a que nadie se encentraba en el
domicilio identificado por el actor, ya que debe salir de su casa por
razones laborales.

c) El29 de abril de 2021, debido a la interposicion de la accion constitucional
de la referencia, la accionada realizé la precitada encuesta con resultado
exitoso.

Al analizar el material probatorio obrante en el expediente se deduce que se
debera negar la proteccion implorada, dado que la querellada restaurd la garantia
constitucional reclamada, al realizar la encuesta necesaria para que el actor y su
nacleo familiar haga parte del SISBEN y de esa manera del Régimen Subsidiado en
Salud.

Asi las cosas, esta circunstancia torna improcedente la proteccion incoada, pues
la amenaza que motivo al peticionario a acudir al juez constitucional ya desaparecio,
configurandose asi la hipotesis prevista en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.
Por eso no puede impartirse una orden de tutela, “pues en el evento de adoptarse
ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia™.

Sobre el punto, Concretamente la Honorable Corte Constitucional ha reiterado
gue en estos casos es deber examinar para establecer la configuracion del hecho
superado los siguientes aspectos ‘(i) que efectivamente se ha satisfecho por

1 Corte Constitucional, sentencias T 308 de 2003, T 199 de 2011y T 391 de 2012, entre otras.
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completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (i) y que la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente 2.

Para el asunto de marras efectivamente tenemos que la accionada
voluntariamente practico la encuesta SISBEN y efectivamente la misma se
encuentra en la base de datos de la misma, situacion que reivindicé los derechos
del tutelante por lo que en conclusidén, se negara la proteccion constitucional
invocada por la existencia del hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el amparo solicitado por MAURICIO PEREIRA LOPEZ
identificado con la C.C. No. 79.752.931, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta decision a los interesados, conforme lo
ordena los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para eventual revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
«M E
\
CAMILO -ﬁt.zy:? OWUERO AGUILAR

CRAB Decision 1 de 1.

2 Ver Sentencia SU-522 de 2019.



