REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Accion de tutela

Accionante: | Félix Castillo Martinez

Accionado: | Leasing de Occidente S.A.
Radicado: No. 11001 40 03 022 2022 00652 00
Decision Concede amparo constitucional

1. ASUNTO PARA DECIDIR

Procede el Juzgado a dictar la sentencia que defina la accion de
tutela promovida por Félix Castillo Martinez, quien se identifica
con la CC No: 79.100.325, a través de apoderado judicial, en
contra de Leasing de Occidente S.A., por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, para la proteccion de
su derecho fundamental de peticion, garantizado por la
Constitucion Politica de Colombia, y que considera vulnerado por

la entidad accionada.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS. Manifiesta el accionante que, el dia 22 de abril de
2022, radico al correo electronico de la entidad accionada, un
derecho de peticion, mediante el cual solicité el inicio de los
tramites conducentes a la realizacion de la transferencia de la
propiedad del vehiculo de placas UPO 125, de conformidad con lo
establecido en el contrato de promesa de compraventa suscrito

entre las partes.
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En linea con lo anterior, refiere que, hasta la fecha de
presentacion de la accion de tutela, no ha recibido respuesta por

parte de la accionada.

PRETENSIONES. Solicito la parte accionante, por intermedio de
su apoderado judicial, le sea tutelado el derecho fundamental de
peticion, y que, como consecuencia de ello, se le ordene a la
entidad accionada, proceda a absolver la peticiéon arrimada desde

el dia 22 de abril de 2022.

2.2. ADMISION, TRAMITE Y POSICION DE LA ENTIDAD
ACCIONADA. La accion de tutela fue admitida el dia 1° de julio
de 2022, ordenandose la vinculacion del Banco de Occidente S.A.,
asi mismo, la notificacion de la parte accionada, bajo lo reglado
por el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, so pena de dar
aplicaciéon a lo dispuesto por el articulo 20 del mismo decreto

reglamentario, esto es, la presuncion de veracidad.

No obstante lo anterior, revisada la actuacién, se observa que las
entidades accionada y vinculada, pese a haber sido notificadas
en debida forma, en el término concedido por el despacho,

guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

3.1. COMPETENCIA. De conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, es competente este Despacho para

conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela propuesta.

3.2. PROBLEMA JURIDICO DE ORDEN CONSTITUCIONAL A
RESOLVER. Corresponde establecer a este estrado judicial, si la
entidad accionada quebranto el derecho fundamental de peticion
del accionante, al no brindar respuesta de fondo al petitum
arrimado el 22 de abril de 2022, en los términos previstos en la

ley.
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3.3.EL DERECHO DE PETICION. Ha explicado la Corte
Constitucionall, que el derecho de peticion es una garantia
constitucional, recogida en el articulo 23 de la carta politica,
definida a su turno como la facultad que posee toda persona en
el territorio colombiano de formular solicitudes, sean verbales o
escritas, siempre que sean respetuosas, ante las autoridades
publicas y en ocasiones frente a particulares, y a obtener de ellos
una respuesta a la misma, la cual debe cumplir con ciertos
requisitos, como son: la claridad, la congruencia y que debe ser
de fondo. Se trata entonces de una garantia que se ha
materializado con independencia al interés publico o privado o de
lo solicitado, viéndose garantizado en su ejercicio sin ningun tipo

de formalidades.

De igual manera, la Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-007 de 2017, indicé que la
respuesta que se dé a lo solicitado debe cumplir con ciertos

parametros o caracteristicas, a saber:

“Prontitud. Que se traduce en la obligaciéon de la persona a
quien se dirige la comunicacion de darle contestacion en el
menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por
la Ley 1755 de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el
Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar
lugar a “falta para el servidor ptublico y (...) a las sanciones

correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario
que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y
excluya informacién impertinente, para evitar respuestas
evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme
a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y
consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso

en que se enmarca en un proceso administrativo o una

1 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-044/19, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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actuaciéon en curso, caso en cual no puede concebirse como

una peticién aislada.

Notificacion. No basta con la emisiéon de la respuesta, sino
que la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado

Yy, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado.”

En cuanto al nucleo esencial de este derecho, se ha expresado

que?:

“...reside en una resolucién pronta y oportuna de la cuestion
que se pide, una respuesta de fondo y su notificacién, lo
anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa
a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd
protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacion
oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracién
por parte de la autoridad o del particular.

(...)] En concordancia con lo expuesto hasta el
momento, “puede afirmarse que el ejercicio del derecho de
peticion no exige formalidades mads alla de las que establecen
la Constitucién Politica y la Ley”, y esta regulado por unas
reglas previstas en el ordenamiento juridico, las cuales
pueden sintetizarse asi:

a) El derecho de peticion es determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante ¢él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resoluciéon pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los
requisitos de: 1. oportunidad, 2. resolverse de fondo con
claridad, precisién y congruencia con lo solicitado y 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos, se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticidn.

d) La respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

2 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-077/18, M.P. A. Lizarazo Ocampo.
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e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constituciéon lo extendié a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticiéon
se formula ante particulares, es necesario separar tres
situaciones: 1. cuando el particular presta un servicio ptblico
o cuando realiza funciones de autoridad, el derecho de
peticion opera igual como si se dirigiera contra la
Administraciéon. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Sila tutela se dirige contra particulares que no actuan como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente
cuando el Legislador lo reglamente.”

4. CASO EN CONCRETO

En el caso objeto de estudio, esta probado que la accionante
radico solicitud, via correo electronico, ante la entidad Banco de
Occidente S.A., el dia 22 de abril de 2022, a fin de que se inicie
con los tramites conducentes a la realizacion de la transferencia
de la propiedad del vehiculo de placas UPO 125, de conformidad
con lo establecido en el contrato de promesa de compraventa
suscrito entre las partes, sin que, en la hora actual, se haya dado

respuesta a esa solicitud.

Asi las cosas, y a pesar de estar debidamente notificadas las
partes, guardaron silencio, por lo que este Despacho dara
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 20 del Decreto 2591 de

1991, esto es, la presuncion de veracidad.

En efecto, trayendo a colacion la presuncién de veracidad, misma
que se encuentra consagrada, para el caso de la accion tuitiva,
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, y desarrollada por la
Corte Constitucional en pluralidad de sentencias3, en donde
precisa que tal institucién posee dos fines, el primero, sancionar
el desinterés o la negligencia de quien se requiere rinda un

informe ante la presentacion de una accion de tutela en la que se

3 Corte Constitucional. Sentencia T-260/19 M.P. A. Lizarazo Ocampo
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alega la vulneracion de los derechos fundamentales; y, el
segundo, obtener la eficacia de los derechos fundamentales
comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad
de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan
de por medio derechos fundamentales”.

En ese sentido, el alto tribunal ha considerado que*:

“La presuncion de veracidad puede aplicarse en dos
escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado
omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por
el juez constitucional; (ii) cuando la autoridad o particular da
respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal,
pues en el fondo no responde al interrogante planteado por el
funcionario judicial”. La omisiéon que puede presentarse puede
ser total o parcial, por ejemplo, ante la presentacién de un
informe en el que se dejan de responder y pronunciarse frente

a los informes solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que
el principio de veracidad aplica cuando el juez ordena al
demandado pronunciarse sobre los hechos de la accién y, sin

embargo, este guarda silencio:

En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre
desvirtuar lo afirmado por la actora en la acciéon de tutela, en
este caso para garantizar sus derechos fundamentales y los
de su hija menor edad, opera la presunciéon de veracidad
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segtn
la cual, a la luz de los principios de celeridad, inmediatez y
buena fe que rigen la actuacion judicial, ha de entenderse que
si la entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de
pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se presumen

ciertos los hechos.”

En ese orden de ideas, se advierte que el derecho de peticion

corresponde a una manifestacion directa del derecho de

4 Ibidem.
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participacion, asi como a un medio para lograr la satisfaccion de
otros derechos, tales como el derecho a la igualdad, al debido
proceso y al acceso a la informacion, para so6lo citar algunos. Los
demas aspectos, alcance y contenido de tan trascendental
garantia, fueron materia de exposicion en las consideraciones

generales que precedieron.

Como se indico en las consideraciones, la respuesta al derecho
de peticion implica la pronta comunicacioén al peticionario sobre
la determinaciéon adoptada, con independencia de que su
contenido sea favorable o desfavorable, respuesta que debe ser
puesta en conocimiento del interesado, a través de un mecanismo
idoneo para ello. Si no se cumple con estos requisitos, se incurre

en una vulneracion al derecho fundamental de peticién.

En este sentido, y atendiendo a lo manifestado por la accionante,
se echa de menos respuesta por parte de la accionada a la

solicitud presentada el 22 de abril de 2022.

Situacion que deja en evidencia la efectiva vulneracion del ntcleo
esencial del derecho clamado en amparo, pues, ademas de la
afirmacion exteriorizada por el accionante, el extremo pasivo
guardo silencio frente al requerimiento efectuado por el despacho
en el auto admisorio, razén por la que habran de presumirse
como ciertos los hechos que sirvieron de fundamento a la accion

de tutela.

5. CONCLUSION

Asi las cosas, puesto que en el caso que concita la atenciéon del
Despacho ha trascurrido un lapso que supera el término de
quince (15) dias establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de
2015, para que la accionada atienda la peticion elevada por la
parte actora, se concluye que tal derecho fundamental ha sido
vulnerado y, en esa medida, se impone conceder el amparo

clamado, siendo necesario que la respuesta emitida por la parte
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pasiva sea puesta en conocimiento del solicitante, de

conformidad con lo ya expuesto.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal
de Oralidad de Bogota, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER el amparo deprecado por el accionante,
senor Félix Castillo Martinez, quien se identifica con la C.C. No:
79.100.325, a través de apoderado judicial, en contra del Banco
de Occidente S.A., ante quien se radico el derecho de peticion

aducido, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Banco de Occidente S.A., a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces que, dentro del
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir del recibo de la notificacion de esta determinacion, proceda
a emitir una contestacion de fondo, concisa y clara a la peticion
radicada el veintidos (22) de abril dos mil veintidos (2022), a
través de la cual el senor Félix Castillo Martinez, solicité el
traspaso de la propiedad del vehiculo de placas UPO 125,
conforme al contrato de promesa de compraventa suscrito entre
las partes. La accionada debe acreditar la notificacion de la

misma a la peticionaria.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a quienes concierne, por el
medio mas expedito y eficaz. En el acto de la notificacion, se hara
saber a las partes que procede la impugnacion del fallo en el

término de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion.

CUARTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional la

presente accion de tutela en caso de no ser impugnada, para su
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eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del Decreto

2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electrénicamente-
BRAYAN CASTRO RENDON
JUEZ

Firmado Por:

Brayan Andres Castro Rendon
Juez
Juzgado Municipal
Civil 022
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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