REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Acciéon de tutela

Accionante: Carmen Lilia Nunez Jiménez

Accionado: Gobernaciéon de Cundinamarca

Radicado: No. 11001 40 03 022 2022 00662 00

Decision Declara carencia actual de objeto, por
hecho superado

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a dictar la sentencia que defina la accion de
tutela promovida por Carmen Lilia Nunez Jiménez, identificada
con C.C. No. 35.374.896, en contra de la Gobernaciéon de
Cundinamarca, por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, para la proteccion de sus derechos
fundamentales, garantizados por la Constitucion Politica de

Colombia, y que considera vulnerados por la entidad accionada.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS. Manifiestan la accionante que, el dia 3 de junio
de 2022, remitiéo ante la accionada un derecho de peticion de
informacion y soportes documentales, respecto al tramite de su

pension por vejez.

En linea con lo anterior, refiere que, hasta la fecha de
presentacion de la accion de tutela, no ha recibido respuesta por

parte del Departamento de Cundinamarca.



Proceso: Accion de Tutela
Sentencia de 1° Instancia
11001 40 03 022 2022-00662 00

2.2 PRETENSIONES. Por lo anterior, solicité le sea tutelado el
derecho fundamental de peticiéon, y que, como consecuencia de
ello, se le ordene a la entidad accionada, proceda a absolver la

peticion arrimada desde el dia 3 de junio de 2022.

2.3. ADMISION, TRAMITE Y POSICION DE LA ENTIDAD
ACCIONADA. La accion de tutela fue admitida el dia 5 de julio de
2022, vinculando a la Empresa de Licores de Cundinamarca,
ordenando la notificacion de la parte accionada, bajo lo reglado
por el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, so pena de dar
aplicaciéon a lo dispuesto por el articulo 20 del mismo decreto

reglamentario, esto es, la presuncion de veracidad.

Asi mismo, se requirié a la accionante para que aportara copia
del poder otorgado al apoderado Andrés Mauricio Bustamante
Gutiérrez y allegara la constancia de radicacion del derecho de
peticion de data 3 de junio de 2022, como quiera que el mismo
no obra en el plenario. Para lo cual, el accionante tnicamente

alleg6 copia del poder otorgado al togado!l.

Asi las cosas, atendiendo a 1la admision de la acciéon
constitucional, la Gobernacion de Cundinamarca, pese a haber
sido notificada en debida forma, al correo electrénico previsto
para notificaciones judiciales informando en su pagina web,

guardo silencio en el término concedido.

A su turno, la Empresa de Licores de Cundinamarca remitio
contestacion, manifestando que se opone a las pretensiones,
dado que, la peticion elevada por la accionante corresponde a la
reclamacion administrativa contenida en el articulo 62 del C. P.
del T y de la S.S. y, por tanto, el plazo para resolver la citada

reclamacion vencié el pasado 5 de julio de 2022, exaltando que,

1En el archivo “0O07RespuestaEmpresaLicoresCundinamarca” se observa copia del derecho
de peticion y constancia de la radicacion realizada por la accionante.

2 Articulo de 6 del C.P.T.S.S. dispone que “Esta reclamacién consiste en el simple reclamo

escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando
se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacién no ha sido resuelta.”

Pagina 2 de 8



Proceso: Accién de Tutela

Sentencia de 1° Instancia

11001 40 03 022 2022-00662 00

surtido el término citado sin que se haya notificado decision al

respecto, se entendera agotado el requisito de procedibilidad

contenido en la norma.

Por lo tanto, considera que no ha desconocido derecho
fundamental alguno, ya que su proceder se enmarca en norma
especial, es decir, no se rige por las disposiciones del articulo 14
de la Ley 1755 de 2015, sino por las enunciadas en el articulo 6

y ss. del CPTSS.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

3.1. COMPETENCIA. De conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, es competente este Despacho para

conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

3.2. PROBLEMA JURIDICO DE ORDEN CONSTITUCIONAL A
RESOLVER. Corresponde establecer a este estrado judicial, si la
entidad accionada quebranté el derecho fundamental de peticion
de la accionante, al no brindar respuesta de fondo al petitum
arrimado el 3 de junio de 2022, en los términos previstos en la

ley.

3.3. EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO: En lo que atane al
derecho fundamental al Debido Proceso, el articulo 29 de la
Constitucion Politica consagra que este derecho debe ser
respetado no solo en el ambito de las actuaciones judiciales sino
también en todos los procedimientos y procesos administrativos,

de manera que se garantice:

(i) El acceso a procesos justos y adecuados;

(ii) El principio de legalidad y las formas administrativas

previamente establecidas;
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(iii) Los principios de contradiccién e imparcialidad; y

(iv) Los derechos fundamentales de los asociados.

Estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el
correcto 'y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos
de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones
abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de
la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de

derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.

3.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. Es necesario anotar que
la carencia actual de objeto puede presentarse a partir de dos
eventos, que a su vez sugieren consecuencias distintas: (i) el
hecho superado y (ii) el dafno consumado. Sobre el tema, la Corte

Constitucional, preciso:

“(...) De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 86 de la
Constitucién Politica, la accién de tutela tiene como objetivo
amparar los derechos fundamentales de las personas ante la
vulneraciéon o amenaza ya sea por la accion u omisién de
cualquier autoridad publica o de un particular. Al respecto,

esta Corte ha serialado que:

(...) cuando la situacién de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén de
ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion
judicial, por cuanto a que la decisiéon que pudiese adoptar el
juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
Yy por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para esta accion.”

En cuanto al hecho superado, esta Corporacién ha considerado

que esa situacién “no conduce a declarar la improcedencia de
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la accidon, pues la Corte Constitucional puede estudiar el fondo
del asunto para evaluar si hubo vulneracién de las garantias
superiores, en virtud de la funcién de pedagogia constitucional
que también realiza a través de los fallos de tutela. Si bien,
en estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de
las mismas, si la decisién proferida por el juez de tutela
contraria los postulados constitucionales, la Corte debe

revocarla”.

(...) En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revision

establecié que:

“9. Cuando la presunta vulneracién o riesgo fue superado con
la satisfaccion o salvaguarda de las garantias invocadas, se
presenta una carencia de objeto por hecho superado.
Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, ante un
hecho superado, no es perentorio para los jueces de instancia,
pero si para la Corte Constitucional en sede de revision,
determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya
proteccion fue solicitada y el tipo de vulneracién al que fueron
expuestos.

Esto, sobre todo, cuando considera que la decision debe incluir
observaciones sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar
la atenciéon sobre la falta de conformidad constitucional de la
situaciéon que originé la tutela, o condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticion. En todo caso, el
juez de tutela, independientemente de la instancia en la que
conozca de la accion, debe demostrar que existié un hecho

superado antes del momento del fallo.

(...) En conclusién, la carencia actual de objeto se presenta
durante el tramite del proceso por hecho superado cuando la
situacion que genera la amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales invocados se supera, en estos casos no es
necesario el pronunciamiento de fondo por parte del juez,
salvo que se requiera precisar al agente transgresor que su
accion u omisién fue contraria a los derechos

constitucionales.3”

3 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-013/17, M.P. A. Rojas.
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4. CASO EN CONCRETO

Encuentra este estrado judicial que lo pretendido por la senora
Carmen Lilia Nunez Jiménez, a tono con lo ya expuesto, es que
la. Empresa de VLicores de Cundinamarca otorgue el
reconocimiento de la pension de vejez en atencion a lo
preceptuado en el articulo 59 de la convenciéon colectiva del
trabajo suscrita el dia 28 de julio de 1997, suscrita entre el

empleador y el sindicato “SinalTralic”, a la cual se acoge.

Frente a tal pretension, y atendiendo a la admision de la accion
constitucional, la Empresa de Licores de Cundinamarca senald
que su proceder se enmarca por norma especial, es decir, no se
rige por las disposiciones del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
sino por las enunciadas en el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Y, por tanto, la peticion elevada por la
accionante corresponde a la reclamacion administrativa
contenida en el articulo 6 del C. P. del T y de la S.S. informando
que, vencido el plazo para resolver la citada reclamacion, sin que
se haya notificado decision al respecto, se entendera agotado el

requisito de procedibilidad contenido en la norma.

En el caso objeto de estudio, la senora Carmen Lilia Nunez
Jiménez, no informa la razén por la cual es procedente la accién
de tutela como mecanismo para evitar la lesion a sus derechos
fundamentales, y tampoco determina si el actuar de la Empresa
de Licores de Cundinamarca constituye un perjuicio
irremediable, pues la solicitante desea Uunicamente obtener
respuesta respecto al reconocimiento de la pension de vejez, para

lo cual se encuentra agotando la reclamacién administrativa.

Al analizar el material probatorio obrante en el expediente, se
deduce que no se accedera a la proteccion implorada, dado que
la Empresa de Licores de Cundinamarca dio respuesta el dia 22
de junio de 2022 a la reclamacion administrativa radicada por la

accionante, la cual es congruente, clara, y de fondo, notificando
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a la accionante al correo electronico
“riossarabogados@gmail.com”, buzén de notificaciones que
coincide con el inscrito por la accionante en la comunicacion
remitida a la parte accionada y en la peticion elevada en la

presente accion constitucional.

Es por lo anterior que esta judicatura corrobora la improcedencia
de la accion constitucional en lo relacionado a la proteccion del
derecho al debido proceso, habida cuenta que existe otro medio
de defensa judicial ordinario encaminado al amparo de tales

garantias, en la jurisdiccion laboral.

Finalmente, es menester indicar que como la presente accion se
erige a obtener una respuesta de fondo y la misma fue enviada
por la Empresa de Licores de Cundinamarca el dia 22 de junio de
2022, razén por la que, ante las circunstancias descritas, se
observa por parte de este estrado judicial, que aquello que origino
esta accion de tutela se ha superado, ante el actuar de ambas

partes, por lo que se tendra por resuelta la solicitud elevada.

Lo anterior, porque mal haria este Despacho en amparar un
derecho fundamental cuya vulneracion ha cesado, pues se
controvertiria la normativa y la jurisprudencia constitucional. Al
respecto, senala la Corte Constitucional que, si durante el
tramite de la accion de tutela sobrevienen circunstancias que
evidencien que la vulneracion de los derechos fundamentales
avisada a través del escrito tutelar ha cesado, ha de entenderse
entonces aplicable la figura del hecho superado, por cuanto
cualquier orden que emita el Despacho “caeria en el vacio”, es

decir, la accion de tutela pierde su razon de ser.
5. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal

de Oralidad de Bogota, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo reclamado por la
senora Carmen Lilia Nunez Jiménez, quien se identifica con la
cédula de 35.374.896, por el incumplimiento del requisito
denominado subsidiariedad frente al derecho al debido proceso y
ante la configuracion de un hecho superado frente al derecho de

peticion.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a quienes concierne, por el
medio mas expedito y eficaz. En el acto de la notificacion, se hara
saber a las partes que procede la impugnacion del fallo en el

término de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidon.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional la
presente accion de tutela en caso de no ser impugnada, para su
eventual revisiéon, de conformidad con el articulo 31 del Decreto

2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electrénicamente-
BRAYAN CASTRO RENDON
JUEZ

Firmado Por:
Brayan Andres Castro Rendon
Juez
Juzgado Municipal
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