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1. Se reconoce personeria al abogado Paul Alexander
Sierra Tamara, como apoderado de la demandada, en los
términos y para los fines del poder otorgado.

2. De conformidad a lo establecido en el articulo 168 del
CGP, se rechaza el decreto de las pruebas interrogatorio de parte
y testimoniales solicitadas por los extremos de la litis, por
considerarlas impertinentes para resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra el mandamiento de pago.

3. En orden a decidir el recurso de reposicion con
excepciones previas, interpuesto por el apoderado judicial del
extremo demandado contra el auto del 17 de noviembre del 2020,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, resulta
pertinente efectuar las siguientes

CONSIDERACIONES

La providencia recurrida se mantendra incolume, dado
que el contrato de arrendamiento aportado como base de la
accion cumple en su totalidad con los requisitos exigidos por los
articulos 422 y siguientes del CGP, por cuanto las obligaciones
alli contenidas son expresas, claras y exigibles, pues se
desprende del mismo, los nombres e identificacion de los
contratantes, identificacion del inmueble objeto del contrato;
identificacion del inmueble que se arrienda, precio, término de
duracion del contrato y forma de pago.

A continuacion se procede a analizar las excepciones
previas denominadas “Incapacidad e indebida representacion del
demandante, ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, no haberse presentado prueba de la administracion de
la comunidad, no comprender la demanda todos los litisconsortes
necesarios”.

La indebida representacion contemplada en el numeral
4° del articulo 100 CGP, la fundamenté en que el documento



presentado como base de la accion, carece de exigibilidad
porque se extinguio el 31 de enero de 2020.

Dicha excepcion tiene lugar cuando una de las partes
se encuentra indebidamente representada en el proceso, por
ejemplo, cuando carece de representacion judicial (ausencia de
poder) o quien lo otorga no es el representante legal, aspecto
que es una garantia constitucional de igualdad de las partes en
el debate planteado y ademas garantiza el derecho de defensa.

Ahora bien, el hecho de que a juicio del recurrente el
demandante es nudo propietario de una quinta parte de la
propiedad, no lo inhabilita para iniciar la accion ejecutiva, esa
circunstancia por si misma no configura la mencionada
excepcion, puesto que aca el demandante Manuel Moreno, actua
a través de apoderado judicial, de manera que lo atinente a la
legitimacion en la causa por activa, es una circunstancia que
debe ser planteada a través de las excepciones de mérito, de ahi
que no esté llamada a prosperar.

Con respecto a la excepcion denominada ineptitud de la
demanda se configura cuando la demanda no reune los
requisitos legales establecidos en el articulo 82 ibidem, por faltar
en ellos la vecindad de las partes, lo que se pretende, los hechos
en los que se fundamenta, el no clasificarlos los hechos y las
pretensiones, no establecer la cuantia cuando esta es necesaria
para determinar la competencia, o cuando no se discrimina el
valor de las pretensiones y no se determina el objeto de la
pretension.

Los requisitos necesarios para su admisibilidad son las
minimas exigencias con las que debe cumplir el libelo para su
aceptacion al inicio del proceso, asi como aquellas especiales
para ciertas demandas y que vienen a ser agregadas a estos
requisitos generales.

Manifesto el togado en su escrito, que dicha excepcion
debe prosperar porque el demandante no allegé la prueba de la
existencia y representacion de la constitucion de la nuda
propiedad.

Los argumentos expuestos para sustentar dicha excepcion
no se acompasan con la configuracion de la excepcion antes
mencionada, dado que la base de la accion es un contrato de
arrendamiento que cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 82, 422 y siguientes del CGP, como ya se indico,
el demandante invoco su calidad de arrendador, lo cual acredito



con el mencionado documento, por consiguiente, dicha excepcion
esta llamada al fracaso.

En cuanto a la excepcion denominada, no haberse
presentado prueba de la administracion de la comunidad, debe
decirse que esta excepcion esta llamada al fracaso, puesto que
aca el actor presento6 la accion en su condicion de arrendador, lo
cual acredito con el contrato de arrendamiento que presento
como fundamento de su accion, sin que alegara en ningun evento
calidad de administrador de la comunidad, para exigir su
acreditacion y se reitera, con relacion a la legitimacion en la
causa por activa, es una circunstancia que debe ser planteada a
través de las excepciones de meérito, por consiguiente, dicha
excepcion esta llamada al fracaso.

Respecto a la excepcion contemplada en el numeral 9° de
la norma en cita, adujo nuevamente que el documento
presentado se extinguié el 31 de enero de 2020, por voluntad
entre las partes. Agrega, que el contrato de arrendamiento lo
integran 4 personas, y solo se demandé6 a una.

Frente al litis consorcio necesario, tiene lugar cuando la
presencia de los sujetos que lo integran no es requisito para la
debida integracion del contradictorio, porque ostentan relaciones
juridicas independientes respecto de la otra parte procesal y solo
por razones de conveniencia o de economia concurren a un
mismo proceso. La conformacion de este tipo de litisconsorcio
depende de la voluntad de cada una de las personas que lo
integran y su ausencia no vicia la validez del proceso.

Es decir, se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Gnica e indivisible, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente.

Por consiguiente, en este asunto por tratarse de un
proceso ejecutivo, cuya base de la accion es un contrato de
arrendamiento, a través del cual los arrendatarios se obligaron
solidariamente al cumplimiento de las obligaciones alli
consagradas, esa circunstancia por si misma faculta al acreedor
a dirigir la demanda contra cualquiera de los deudores a su
arbitrio, conforme lo establece el articulo 1571 del C.C. asi que la
excepcion planteada tampoco esta llamada a prosperar.



En conclusion, el recurso de reposicion no esta destinado a
prosperar, por tanto, la providencia impugnada se mantendra
incolume.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de
Bogota D.C.

RESUELVE:

NO REPONER el auto atacado por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 602 del
CGP., se ordena a la demandada prestar caucion por la suma de
$81.000.000.00. Lo anterior, dentro del término de 15 dias.

4. En virtud a lo establecido en el inciso 5° del articulo
599 ibidem, se ordena al ejecutante prestar caucion hasta por el
10% del valor actual de la ejecucion $5.400.000.00 para
responder por los perjuicios que se causen con su practica, so
pena de levantamiento, dentro del término de 15 dias.

5. Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en
cuenta que el apoderado de la demandada contesté la demanda
dentro del término legal y propuso excepciones de mérito, de las
cuales se ordena correr traslado al ejecutante por el término de
diez (10) dias, de conformidad con el articulo 443 del CGP.

Notifiquese,

(MT)



JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO No.
59 fijado hoy 19/04/2021 a la hora de las 08:00 AM.
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