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Revisado el expediente se tiene lo siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

El demandado Victor Manuel Santos Sabogal se notific6 de manera personal el
23 de julio de 2018.

Dentro del término de traslado -el 30 de julio de 2018-, el mentado demandado
Santos Sabogal adosé peticion de amparo de pobreza y designacion de
apoderado.

Luego de varias designaciones de abogados en el oficio de amparo de pobres,
se logro la notificacién del togado Diego Alejandro Herrera Martinez el dia 3 de
febrero de 2020.

No obstante, al momento de surtir la notificacion se le indico por la secretaria del
Despacho que el término que tendria para ejercer el derecho de defensa de la
persona que representaria seria 10 dias, olvidando los postulados del inciso final
del articulo 152 del Codigo General del Proceso, que suspende el término para
ejercer dicha actuacion.

En ese orden de ideas, el término que faltaba para contestar la demanda era de
6 dias, sin embargo; el togado del derecho ejercié el derecho de defensa de su
representado el dia 10 de febrero de 2021, esto es dentro del plazo y por ende
subsané el yerro de la secretaria del despacho.

La demandada Ingrid Milena Castafieda Suarez, se notificd por aviso el dia 29
de agosto de 2018 (tal como se sefial6 en el auto del 10 de marzo de 2020),
guien guardo silencio.

En providencia del 25 de septiembre de 2020, se procedié al relevé del Doctor
Diego Alejandro Herrera Martinez, como abogado de pobre del demandado
Santos Sabogal y se designé a la togada Astrid Baquero Herrera a quien se le
notificé en debida forma la designacion el dia 23 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, se evidencia que la mentada abogada acept6 el cargo el dia 26
de noviembre de 2020.

De: ASTRID BAQUERO HERRERA <astridbag@hotmail.com>
Enviado: jueves, 26 de noviembre de 2020 4:36 p. m.

Para: Pablo Andres Escobar Cabas <pescobac@cendoj.ramajudicial.gov.co>; bagueroybaquerosas@gmail.com

<baqueroybaquerosas@gmail.com>; Juzgado 22 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
<cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: Designacién amparo de pobreza 201701145 (corregido)

Doctores, buenas tardes
Saludo cordial

Confirmo el recibido y acepto el cargo, estudiaré la documentacién que obra en el expediente para
pronunciarme al respecto

Cordialmente

Astrid Baquero Herrera
Baquero y Baguero Abogados

De otro lado en providencia del 18 de septiembre de 2020, se concedié un
término de 5 dias conforme lo prevé el articulo 97 del Codigo General del
Proceso, al amparado por pobre para que “estimara las mejoras que reclama
conforme lo estipula el articulo 206 del C.G.P. (bajo juramento) ...”, sin embargo,
para dicha data el abogado de pobre de otrora se habia posesionado como
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1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

funcionario judicial desde el 29 de abril de 2020, por lo tanto; aquel togado no
podia ejercer como abogado litigante.

Asi las cosas, en providencia del 17 de febrero notificada el 18 de febrero de
2021, se restablecio el término sefalado; el cual fenecio el dia 25 siguiente del
mismo mes y afo en silencio.

No obstante, en memorial aportado el 1° de marzo de 2021, la abogada del sefior
Victor Manuel Santos Sabogal, desiste de la excepcion de mejoras.

Respecto de esta peticidn, se procedera a revocar el inciso 2° de la providencia
del 23 de marzo de 2021, a la luz del articulo 132 del Codigo General del Proceso
en concordancia con los numeral 1° y 5° del articulo 42 ibidem, puesto que el
abogado por amparo de pobreza tiene las mismas facultades del curador ad-
litem (Arts. 56 y 77 del C.G.P) y su representado no le ha otorgado la facultad
expresa de desistir de las excepciones, siendo un error sostener dicha
providencia, amén que se torna violatorio del articulo 29 Constitucional.

De otro lado, obra poder conferido por el demandante al abogado Dilson Javier
Saldafia Rodriguez, por lo que se le reconocera personeria en los términos y
fines del mandato conferido. (Art. 75 del C.G.P)

Ahora bien, establece el paragrafo 1° del articulo 375 del Codigo General del
Proceso, que siempre que por via de excepcién se alegue la prescripcion
adquisitiva extraordinaria u ordinaria adquisitiva de dominio, se dara aplicacién
a los numerales 5, 6 y 7 del referido articulo.

Por lo anterior, es carga del peticionario como primera medida aportar en la
contestacién de la demanda el certificado de libertad y tradicion del inmueble
objeto de prescripcion y proceder a implantar la valla de que trata el numeral 7°
del articulo 375 en el inmueble, mas el registro de la inscripcion de la demanda.

Sin embargo y dicho sea de paso sefialar que el legislador omitié expresar que
para el cumplimiento de la medida de inscripcion, es menester el decreto de la
misma, puesto que el demandado no podra acudir de manera directa a la oficina
de registro para que inscriba una medida cautelar que no ha sido comunicada,
ni mucho menos decretada.

No obstante, para el caso sub examine se evidencia la falta de aportacion del
certificado de libertad y tradicién en la oportunidad para contestar la demanda,
situacion que impide que en la sentencia que llegaré a reconocer la excepcion,
sea posible declarar que el demandado adquirié el bien por pertenencia.

Por dltimo, se procedera a fijar fecha para la audiencia de que trata el articulo
392 del C.G.P., en concordancia con los articulo 372y 373 ib.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO.- TENGASE en cuenta que dentro del término otorgado, el demandado no
concretd la estimacion juramentada y por ende se da la consecuencia del inciso final del
articulo 97 del C.G.P., esto es no considerar la reclamacion del demandado en relacién con
el reconocimiento de mejoras.

SEGUNDO.- REVOCAR el inciso 2° de la providencia adiada 23 de marzo de 2021,
conforme lo considerado en esta providencia.

TERCERO.- NEGAR el desistimiento de la excepcion de mejoras, solicitada por la abogada
de pobre, atendiendo que aquella no cuenta con facultad de desistir de las excepciones.
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CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado Dilson Javier Saldafia Rodriguez, como
mandatario judicial del demandante José Maria Rodriguez Miguez, en los términos y fines
del mandato conferido al profesional del derecho. (Art. 75 C.G.P).

QUINTO.- TENER en cuenta que en este asunto no podra declararse la pertenencia del
bien objeto de discusion, como quiera que no se dio cabal cumplimiento al paragrafo 1° del
articulo 375 del C.G.P., conforme lo considerado.

SEXTO.- TENER por saneado cualquier vicio que hasta la presente fecha no se hubiere
alegado a la luz del articulo 132 del Cédigo General del Proceso y que no tenga la condicion
de insaneable.

SEPTIMO.- FIJAR la hora de las 9:30 A.M. del dia ocho (8) del mes de julio del afio
2021, afin de llevar a cabo Unica audiencia en el asunto de la referencia, la cual se realizara
de forma virtual por medio de la aplicacion TEAMS.

Se les advierte a las partes que en esta se procedera a evacuar las siguientes actuaciones:

1. Conciliacién si el asunto es conciliable,

2. Interrogatorios de partes

3. Determinacion de los hechos en los que se estd de acuerdo y que fueren
susceptibles de prueba de confesion.

4. Fijacion del objeto del litigio

5. Control de legalidad

6. Préctica de pruebas

7. Alegatos de conclusién

8. Sentencia.

Adicionalmente se pone de presente a las partes y a los apoderados que la inasistencia
podra generar consecuencias juridicas, entre esas, confesion ficta de hechos susceptibles
de confesidn, o la terminacion del proceso, o la imposicion de multas de cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Asi mismo, la ausencia de las testigos acarrea prescindir de la prueba testimonial.

Adicionalmente, se procedera a al decreto de pruebas asi:
1.1. Parte demandante:
1.1.1. Documentales: Las aportadas con la demanda.

1.1.2. Testimonios: Como quiera que el articulo 392 sefiala que solo podran
decretarse 2 testimonios por cada hecho y la peticién de pruebas indica que los
testigos tienen conocimiento de todos los hechos objeto del proceso, se accede
a escuchar a los sefiores LUZ ALBA AYALA PIZA y LUIS ANIBAL VILLADA
CASTANEDA.

Desde ya se itera que en caso de que este no comparezca se prescindira del
mismo atendiendo los parametros del literal b del numeral 3° de articulo 373 del
C.G.P.

La parte demandante, debera garantizar la comparecencia de sus deponentes
y por ende informara la direccion de correo electronico de estos por lo menos 5
dias antes de la realizacion de la audiencia, a fin de realizar la correspondiente
invitacion.

Se NIEGA el testimonio de ANA IDALY ARIAS ACUNA, como quiera que se
super6 el limite de dos testigos establecido en el articulo 372 del Cddigo
General del Proceso, méxime que la peticibn probatoria sefiala que los
deponentes conocen de todos los hechos de la demanda.

1.1.3. Interrogatorio de parte: La misma es de ley y por ende de obligatorio
cumplimiento, razon por la cual, aunque no se hubiere pedido se otorgaria.
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1.1.4.

1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

Declaracion de parte del demandante José Manuel Rodriguez Minguez: Se
concede como declaracion de parte y no como interrogatorio de parte, pues no
posible que un mismo extremo de la litis se interrogue a si mismo, motivo por el
cual se escuchara su declaracion a la luz del inciso final del articulo 191 del
C.G.P.

Inspeccion judicial y dictamen pericial: Se niega en la forma solicitada,
puesto que con el dictamen del perito es suficiente.

Se ordena a la parte demandante que en el término de 15 dias luego de
ejecutoriada la presente providencia, aporte dictamen pericial cumpla con
todos los requisitos del articulo 226 del Codigo General del Proceso, que
contenga los siguientes puntos:

a. Sielinmueble identificado con folio de matricula 50S-4024077 corresponde
con el pretendido en la demanda, verificando su extension cabida y linderos.

b. Estado de conservacion, asi como las mejoras que estan planteadas en el
mismo, sefialando quien pudo realizarlas.

c. Establecer la nomenclatura actual del inmueble materia de pertenencia,
adjuntando para ello la respectiva certificacion.

d. Allegar el plano que sobre el inmueble exista en planeacién Distrital.
e. Avallo comercial
f. Determinacion de frutos que el bien pueda percibir.

g. Fotos del inmueble y video del inmueble.

h. El punto sefialado en el numeral 1.2.3. que corresponde al acapite de
pruebas parte demandada dictamen pericial. (Asignacion de la carga de la
prueba)

Desde ya se ordena la comparecencia del perito que se designe por la parte
demandante, so pena de que el dictamen no tenga valor (Inc. 1° Art. 228 C.G.P),
carga gque se encuentra en cabeza de la parte demandante.

Asi mismo, se ordena a los demandados prestar toda la colaboracion para el
acceso al inmueble objeto de este proceso, so pena de presumir por cierto
los hechos susceptibles de confesién que se pretenden probar con esta
prueba e imposicion de multa de cinco (5) a (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Juramento estimatorio: Se tiene por incorporado el mismo.

Recuérdese que este medio de prueba no aplica para la cuantificacion de dafios
extramatrimoniales. Asi mismo obsérvese que dentro del traslado de la
demanda el mismo fue objetado.

Parte demandada Victor Manuel Santos Sabogal:

Documentales: Las aportadas con la contestacion de la demanda.

Interrogatorio de parte: Esta prueba se decreta, ademas que la misma es de
ley.

Dictamen pericial: Como quiera que a la parte demandante se le orden6 rendir
dictamen pericial, y atendiendo que el demandado goza de amparo de pobreza,
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1.2.4.

Notifiquese,

CRAB

se le asigna la carga de la prueba al demandante para que este en su dictamen
incluya las mejoras utiles realizadas desde 2009 y el monto de las mismas.

La demandada deber& aportar una relacion de los documentos que entregue al
perito para rendir su gestion, de lo cual se encargara la apoderada judicial que
se designé por el despacho.

Testimonios: Se ,accede a escuchar a los seﬁgres WILLIAM ORLANDO
VAQUERO GARCIA y DIANA MILENA LOPEZ PENA.

Desde ya se itera que en caso de que este no comparezca se prescindira del
mismo atendiendo los parametros del literal b del numeral 3° de articulo 373 del
C.G.P.

La parte demandada, deber& garantizar la comparecencia de sus deponentes y
por ende informard la direccion de correo electrénico de estos por lo menos 5
dias antes de la realizacion de la audiencia, a fin de realizar la correspondiente
invitacion.

Se NIEGA los testimonios de CESAR ERNESTO ORTIS GARCIA y JHON
JAIRO ROMERO, como quiera que se superd el limite de dos testigos
establecidoss en el articulo 372 del Codigo General del Proceso, maxime que
la peticién probatoria estos referiran a los hechos de transferencia de dominio y
hechos constitutivos de la posesion.

Decisién 1 de 1.

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO No. 69 fijado hoy 18 de mayo de 2021 a
la hora de las 08:00 AM.

=

David Antonio Gonzalez-Rubio Breakey
Secretario




