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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Diecinueve (19) de Abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: | Banco de Occidente S.A.
Demandados: | IDACO S.A.S. y Reynaldo Barragan

Vesga
Radicado: No. 11001 40 03 022 2021 00092 00
Decision: Resuelve reposicion.

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante,
contra el proveido de fecha once (11) de febrero de dos mil
veintidos (2022), mediante el cual se negod la solicitud de tener
por notificados a los demandados, como quiera que no se
cumplieron los requisitos del articulo 8° del Decreto Legislativo
806 de 2020, en concordancia con lo establecido en la sentencia

C-420 de 2020.

I. ANTECEDENTES

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandante, que la
comunicacion remitida a los correos electronicos de la parte
demandada, cumple con los presupuestos del articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, razén por la cual,
el despacho debe tener por notificado a los deudores y continuar

con la etapa procesal subsiguiente.

II. CONSIDERACIONES

La reposicion es un instrumento que tienen las partes y los
terceros para intervenir dentro de un proceso para restablecer la
normalidad juridica cuando consideren que ésta fue alterada, por
fallas en la aplicaciéon de normas sustanciales o procesales o por

inobservancia de estas.



Respecto de la notificacion que deba surtirse de manera personal
con el uso de medios tecnologicos, el articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 del 2020, establece que: “Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn
por el mismo medio” (...) “La notificacién personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacion”.

El anterior aparte normativo fue objeto de revision por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-420 de 2020, quien lo

1

condiciono6 “en el entendido de que el término alli dispuesto empezarad
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En el presente asunto y de la revision de las piezas obrantes en
el expediente, se comprueba que la parte ejecutante remitié una
comunicacion dirigida a Reynaldo Barragan Vesga y otra a IDACO

S.A.S., ambas al correo electronico idacoltda@gmail.com, de lo

cual se integro al expediente la copia del correo electronico con
el que surtio la notificacioén, junto con la copia del mandamiento
de pago, la demanda y sus anexos, sin que se arrimara la
certificacion, constancia u evidencia que permitiera inferir que la

parte demandada tuvo acceso al mensaje anunciado por el actor.

No obstante lo anterior, considera el despacho que acorde con lo
recientes pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en
torno a la validez de la notificacion personal de manera
electronica, habra de reponerse la decision proferida en auto de
11 de febrero de 2022 y, en consecuencia, tener por notificada a

la parte ejecutada.

En efecto, obsérvese que la carga procesal ya anotada, es una
exigencia procedimental que no trae consigo la norma en cuestion
e impone un requerimiento adicional para la parte ejecutante y,

por tanto, torna mas gravosa su situacion, maxime cuando probo
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haber remitido los mensajes de datos respectivos a los correos
electronicos de los ejecutados previamente informados, de
acuerdo a los lineamientos del articulo 8 del Decreto 806 de
2020, pues el acuse de recibido parte del status de entregado, ya
que obra en el buzon del correo, sin que los mismos fueran
“rebotados”, mas no necesariamente de wuna certificacion
elaborada por la empresa de correo en la que se verifique que el
mensaje fue abierto, lo cual es una exigencia que no contempla
ni la norma en cuestiéon, ni la sentencia que examindé su

constitucionalidad.

Ello es asi, dado que al efectuar un ejercicio comparativo con la
notificacion personal y por aviso, acorde con lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del CGP, no se exige en la norma que se
certifique que el demandado, al recibir de manera fisica el
citatorio o aviso, efectivamente lo abra y lea; por el contrario,
basta con que se verifique que el mismo fue entregado de manera

positiva en la direccion respectiva.

Por tanto, es preciso indicar que, si bien el juez esta en el deber
de verificar el cumplimiento del derecho al debido proceso en las
actuaciones surtidas al interior del proceso, en cuanto a la
validez de las notificaciones realizadas a la parte pasiva, lo cierto
es que, al efectuar ese analisis, es imperativo tener en cuenta
que el debido proceso comporta una garantia de doble via que

afecta también a quien promueve la accion.

Quiere decir lo anterior, que la recepcion de un correo electréonico
para la notificacion personal puede acreditarse con cualquier
medio de prueba y no solo con el acuse de recibo del destinatario,
pues lo relevante no es demostrar que el correo fue abierto, sino
que conforme a las reglas que rigen la materia, “el iniciador
recepcioné acuse de recibo”, 1o que de modo alguno es equivalente

a abrir o leer el mensaje.

En otros términos, la notificaciéon se entiende surtida cuando es
recibido el correo electronico como instrumento de enteramiento,
mas no en una fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja

de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar esta



situacion implicaria que la notificaciéon quedaria al arbitrio de su

receptorl.

Y es que, se insiste, de las normas traidas a colacion, no se
desprende que el denominado “acuse de recibo” constituya el
unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la
recepcion de una notificacion por medios electronicos, como si se
tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal. Razdon
por la cual, la libertad probatoria consagrada en el articulo 165
del C.G.P., se muestra aplicable en relacion de la demostracion
de una notificaciéon a través de mensajes de datos o medios
electronicos en general, ante la inexistencia de restriccion en la

materia.

Al punto que la Corte Constitucional? ha decantado lo siguiente:

“El exceso ritual manifiesto se configura "cuando el juez actua

con excesivo apego a las previsiones legales que termina

obstaculizando la materializacion de los derechos

sustanciales, desconociendo el cardcter vinculante de la

Constitucion, la primacia de los derechos inalienables de la

persona y la prevalencia de lo sustancial sobre las formas".

Adicionalmente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

expresado que3:

“Considerar que el acuse de recibo es la unica forma de
acreditar que se realizé la notificacion por medios electronicos
resulta contrario al deber de los administradores de justicia de
procurar el uso de las tecnologias de la informaciéon y la
comunicacién con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso

a la justicia”

En conclusion, se repondra la decision proferida en auto de 11
de febrero de 2022 y, en su lugar, se tendra por notificada a la

parte ejecutada. Ahora bien, en cuanto a la procedencia del

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 11001020300020200102500, Jun.3/20.
2 Sentencia SU-268 de 2019,

3 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia, 11001020300020200000000,
03/06/2020.



recurso de apelaciéon propuesto por la parte demandante, por

sustraccion de materia, no se concedera.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Vigésimo Segundo Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el proveido calendado el dia once (11) de
febrero de dos mil veintidos (2022), conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, se tiene por notificada a la parte
ejecutada, esto es, Reynaldo Barragan Vesga y a IDACO S.A.S. de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de

2020.

Una vez se encuentre ejecutoriada la presente decision, ingrésese

el expediente al despacho a fin de imprimir el tramite de rigor.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso de alzada propuesto de

manera subsidiaria, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-Firmado electrénicamente-
BRAYAN CASTRO RENDON
JUEZ
CRAB

BOGOTA

por anotacién en ESTADOS N° 051.

8:00 a.m.

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE

El auto que antecede se notifica en la fecha

Bogota, 20 de abril de 2022. Fijado a las
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