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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Verbal

Demandante: |Jean Carlos Rivera Urena
Demandado: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Colombia S.A., y BBVA seguros de
Vida Colombia S.A.

Radicado: No. 11001 40 03 022 2022 00683 00
Decision: Propone conflicto negativo de
competencia

Revisadas las presente actuaciones, se observa que el
demandante instauré6 demanda verbal de responsabilidad civil
contractual, cuya competencia, por reparto, correspondi6é al
Juzgado Primero Civil Municipal de Medellin, quien, a través de
auto fechado 13 de marzo de 2020, rechazé la demanda, al
estimar que el asunto no es de su competencia, en atencién al
factor de competencia territorial, establecido en los numerales

1°y 5° del articulo 28 del C.G. del P.

Conforme lo expuesto, este despacho no avocara el
conocimiento de las presentes diligencias, al no estar de
acuerdo con los argumentos referidos por el juzgado remitente,

acorde con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto el numeral 1° del articulo 28 del C.G.
del P., “en los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si son

varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de

cualqguiera de ellos a elecciéon del demandante”. (Subrayado fuera del

texto).



De la regla transcrita, se deduce sin mayores dificultades que,
el criterio general de atribucion de competencia por el factor
territorial en los procesos contenciosos, determina que sea el
juez del domicilio del demandado a quien corresponda su
conocimiento. Sin embargo, tiene dicho el Alto Tribunal que
“cuando el accionado tiene varias vecindades, serd opcion de la
parte demandante en cuadl de ellas presenta la demanda, sin que
pueda ésta variar la eleccion hecha por el extremo activo a su
arbitrio, sin perjuicio que la pasiva pueda por los medios discutir

tal circunstancia”!

Lo anterior, para el caso que se estudia, guarda estrecha
relacion con lo dispuesto en el numeral 5° del mismo precepto
que plantea el fuero privativo o a eleccion del demandante. En
efecto, la referida norma sefiala que en los procesos contra una
persona juridica es competente el de su domicilio principal,
pero cuando se trata de asuntos vinculados a una sucursal o
agencia “serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y de

esta’.

Ahora bien, en el caso sub examine, notese que en el presente
asunto el demandante instauré demanda verbal por el
incumplimiento contractual en relacion con el seguro de vida
suscrito entre las partes, ante el Juez Civil Municipal, el cual
radico en la ciudad de Medellin, en atencién al factor territorial

determinado por el domicilio del demandado.

Luego, en criterio de esta judicatura, en el sub judice, no podia
desconocerse la eleccion efectuada, en ejercicio de la potestad
consagrada legislativamente con destino al demandante, para
elegir el lugar en el cual habria de promoverse el proceso
contencioso en contra de los demandado, determinado por la
regla establecida en el numeral 5° del articulo 28 del C.G. del
P., pues, en el presente asunto se demandé a las personas
juridicas Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A., y
BBVA seguros de Vida Colombia S.A., esta ultima con sucursal
activa en la ciudad de Medellin, lugar en el que se suscribio el

contrato de seguro aportado con los anexos de la demanda.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, AC2317 del 17 de junio de 2019,
exp. No. 11001-02-03-000-2019-01488-00, M.P Ariel Salazar Ramirez.



Ahora, tampoco es del todo cierto que la entidad demandada
tenga su domicilio o lugar para recibir notificaciones
exclusivamente en esta ciudad, para dar aplicacion a la regla
general de competencia prevista en el numeral 1° del articulo
28 procesal. A la luz de la informacion que registra el
certificado de existencia y representacion legal de la pretensa
demandada consultado en el RUES, el domicilio principal radica
en Bogota D.C. y también se verifica una sucursal activa en el

Municipio de Medellin.

En ese orden de ideas, del analisis efectuado a la demanda
derivada del incumplimiento del contrato de seguro suscrito
entre las partes, endilgada a una persona juridica con sucursal
en la ciudad de Medellin, de cara con las normas procesales
estudiadas en precedencia, es claro que la regla prevalente de
competencia territorial aplicable al sub lite, es la contenida en
el numeral 5° del articulo 28 procesal, ratificada por demas con
la manifestacion expresa de la promotora en el escrito

contentivo de la demanda.

Asi las cosas, a juicio de esta judicatura, no le asiste razon al
juez que inicialmente recibié la demanda y declaré su
incompetencia por el factor territorial; pues, el conocimiento del
particular se radicé a prevencion, en el lugar en el que las
demandadas cuentan con sucursales, para el caso, estimo la
activa era la ciudad de Medellin, sucursal a la que vinculoé el

problema juridico que funge como génesis de sus pretensiones.

No cabe duda que, de acuerdo a la escogencia del demandante
en su escrito incoativo, deja en evidencia que su intencioén era
escoger esa municipalidad, pues asi se entiende del texto de su
demanda, dirigido por demas a los juzgados civiles municipales,

cuyo radicado efectuo en la ciudad de Medellin.

De ahi que el conocimiento del asunto se torne privativo para el
fallador en mencion. Por lo discurrido, esta agencia judicial no
avocara el conocimiento de la demanda referida y, en su lugar,
remitira las presentes diligencias a la Sala Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en



el articulo 139 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996, para que dirima el
conflicto negativo de competencia que en esta oportunidad se

propone.

En conclusion, del estudio realizado en precedencia, el
despacho considera no ser la autoridad competente para dirimir

la controversia suscitada, razén por la cual el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por las razones

antes expuestas.

SEGUNDO: Proponer el conflicto negativo de competencia, de

conformidad con el articulo 139 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Remitir el expediente a la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que, en la orbita de sus
competencias, dirima el mismo, acorde con lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la ley
1285 de 2009.

CUARTO: Por secretaria, librese oficio y déjese las constancias

respectivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-firmado electréonicamente-
BRAYAN CASTRO RENDON
JUEZ
N.H.

BOGOTA

8:00 a.m.

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE

El auto que antecede se notifica en la fecha
por anotaciéon en ESTADOS N° 101.

Bogota, 19 de julio de 2022. Fijado a las
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