JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso de liquidacion Patrimonial
PROCESO No: 202101120
DEUDOR: Sergio Sosa Valencia

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION

LIBAR RENE SUAREZ PERDOMO, identificado con cedula de ciudadania nimero 79.696.829
de Bogotd, portador de la Tarjeta profesional nimero 228.263 del C.S.J, actuando en calidad
de apoderado del Sefor Sergio Sosa Valencia respetuosamente INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 24 de enero de
2024 el cual fue notificado por estado del 25 del mismo mes y resuelve RECHAZAR EL
INCIDENTE DE NULIDAD, para ello hay que tener en cuenta los siguientes hechos:

a) El sefor Sergio Sosa Valencia se acogio a la ley de insolvencia la cual se encuentra
plasmada en el Cédigo General del Proceso.

b) Se suscribio acuerdo de pago entre deudor y acreedores conforme al articulo 553
del Cédigo General del Proceso por la CAMARA COLOMBIANA DE LA CONCILIACION,
con fecha 02 de septiembre de 2021.

c) Elapoderado del Sefior Fabio Cocuy (acreedor) impugnd dicho acuerdo

d) En auto de fecha 10 de agosto de 2022 el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota
declaré lo siguiente:

PRIMERO Declarar FUNDADA la objeciéon formulada por conducto de apoderada por el
acreedor Fabio Cocuy Angel, en razén a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Corolario de lo anterior, debera ajustarse la relacidon detallada de acreencias,
teniendo en cuenta los intereses debidos a Fabio Cocuy Angel, en la cuantia que
corresponda luego de tener en cuenta los frutos civiles que ha percibido del bien dado en
garantia de la obligacion, siempre que sea debidamente acreditado por la parte
interesada.

e) El 24 de mayo de 2023 el centro de conciliacién (Cadmara Colombiana De La
Conciliacién) envio el expediente al Juzgado 22 Civil Municipal para que el sefior
Juez aclarara la providencia, toda vez que segun la conciliadora no tiene las
facultades legales para hacer dicha valoracién de pruebas.

f) Por medio de auto de fecha 17 de julio de 2023, 2022 el Juzgado 22 Civil Municipal
de Bogota ordend lo siguiente:



PRIMERO. CORREGIR la providencia adiada 22 de agosto de 2022, mediante el cual
se resolvio la “objecion al acuerdo de pago” planteada por el acreedor Fabio Cocuy
Angel.

SEGUNDO. En consecuencia, el numeral 12 de la mentada providencia quedar- asi:
“PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD del acuerdo de pago celebrado el 2 de
septiembre de 2021 al interior del proceso de negociacion de deudas del seior
Sergio Sosa Valencia, en razén a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.”
TERCERO: En lo demds se mantiene incélume. CUARTO: DEVOLVER las diligencias a
la conciliadora de la Cdmara Colombiana de la Conciliacién, para que en un término
de diez (10) dias se corrija el acuerdo conforme lo indicado en la parte motiva de la
decisién adoptada el 22 de agosto de 2022 y proceda a remitirlo de inmediato a esta
sede judicial (art. 557 del CGP). Déjense las constancias del caso.

g) Posteriormente el centro de conciliacién (Camara Colombiana De La Conciliacion)
envié un oficio al Juzgado 22 Civil Municipal para que resolviera la controversia de
acuerdo al articulo 534 del Cédigo General del Proceso. Toda vez que no se explicaba
por qué habia declarado nulo el acuerdo celebrado el 02 de septiembre de 2021y
solicitaba las razones juridicas de su proceder.

h) Por medio de auto de fecha 04 de octubre de 2023 el Juzgado 22 Civil Municipal,
abre apertura de liquidacién Patrimonial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1) Invoco la causal nimero uno del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, la
cual reza:

“Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia”

Para ello debemos analizar lo siguiente:

El Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota, conoce del proceso, porque el acuerdo suscrito el
02 de septiembre de 2021 el cual fue aprobado por la mayoria de los acreedores fue
impugnado por el apoderado del sefior FABIO COCUY para lo cual el despacho en auto del
10 de agosto de 2022 aparte de declarar fundada la objecién le ordend al centro de
conciliacion en el segundo punto “ajustarse la relacidn detallada de acreencias, teniendo
en cuenta los intereses debidos a Fabio Cocuy Angel, en la cuantia que corresponda luego
de tener en cuenta los frutos civiles que ha percibido del bien dado en garantia de la
obligacion, siempre que sea debidamente acreditado por la parte interesada”



Es decir el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota le esta manifestando de forma tacita que
NO ES COMPETENCIA SUYA resolver el tema de los intereses debidos versus los frutos civiles
percibidos del bien y por lo tanto le ordena al centro de conciliacién resolverlo.

Debemos analizar que en ninglin momento se esta poniendo en tela de juicio la legalidad
del acuerdo celebrado 02 de septiembre de 2021 ya que esté cumplié lo estipulado en el
articulo 553 del Cddigo General del Proceso, sin embargo en el auto de fecha 17 de julio de
2023, el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogotd, se manifiesta producto de la peticién hecha
por la conciliadora la cual solicita aclarar lo ordenado ya que segun ella no tiene
competencia para hacer la valoracidn de pruebas a lo cual el Juzgado 22 Civil Municipal de
Bogota ordend lo siguiente:

PRIMERO. CORREGIR la providencia adiada 22 de agosto de 2022, mediante el cual
se resolvio la “objecion al acuerdo de pago” planteada por el acreedor Fabio Cocuy
Angel.

SEGUNDO. En consecuencia, el numeral 12 de la mentada providencia quedar- asi:
“PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD del acuerdo de pago celebrado el 2 de septiembre de
2021 al interior del proceso de negociacidon de deudas del sefior Sergio Sosa Valencia, en
razén a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.” TERCERO: En lo demas se mantiene
incélume. CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la conciliadora de la CdAmara Colombiana de
la Conciliacién, para que en un término de diez (10) dias se corrija el acuerdo conforme lo
indicado en la parte motiva de la decision adoptada el 22 de agosto de 2022 y proceda a
remitirlo de inmediato a esta sede judicial (art. 557 del CGP). Déjense las constancias del
caso.

Aqui el Juez 22 Civil Municipal de Bogotd ya estd ACTUANDO EN EL PROCESO, ya que no era
de su competencia declarar nulo el acuerdo pues este ya se habia celebrado, por otra parte
el Juzgado ya se habia pronunciado frente al litigio ordenandole al centro de Conciliacién ha
realizar la valoracidn de pruebas y ya no tenia porque actuar en el proceso.

Sin embargo a pesar de que el centro de conciliacién envié comunicado al Juzgado 22 Civil
Municipal de Bogota solicitando le explicara las razones por las cuales de forma arbitrario
habia declarado nulo el acuerdo celebrado el 02 de septiembre de 2023, el juzgado se
pronuncié a través de auto de fecha 04 de octubre de 2023 abriendo apertura de
liquidacion Patrimonial.

2) Invoco el articulo 29 de la Constitucion Politica el cual reza:
“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.



A)

1)

2)

3)

4)

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacién del debido proceso”

Claramente existe una violacidn al debido proceso por las siguientes razones:

El acuerdo suscrito el 02 de septiembre de 2021 hace transito a cosa juzgada toda
vez que fue celebrado conforme al articulo 553 del Cédigo General del Proceso es
por esta razén que el Juzgado 22 Civil Municipal viola el debido proceso a través de
auto de fecha 17 de julio de 2023, el cual declara la nulidad de dicho acuerdo, sin
razén alguna. ahora veamos cuales son las causales segun el articulo 557 del Cédigo
General del Proceso para que exista una nulidad del acuerdo de pago:

Cuando el acuerdo contenga clausulas que violen el orden legal de prelacion de
créditos, sea porque alteren el orden establecido en la Constituciéon y en la ley o
dispongan drdenes distintos de los alli establecidos, a menos que hubiere mediado
renuncia expresa del acreedor afectado con la respectiva clausula.

Cuando el acuerdo contenga cldusulas que establezcan privilegios a uno o algunos
de los créditos que pertenezcan a una misma clase u orden, o de alguna otra manera
vulneren la igualdad entre los acreedores, a menos que hubiere mediado renuncia
expresa del acreedor afectado con la respectiva clausula.

Cuando el acuerdo no comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacién
de la solicitud.

Cuando el acuerdo contenga cualquier otra cldusula que viole la Constitucién o la
ley.

Para el caso en concreto ninguna de las causales se ajusta ya que el acuerdo celebrado el 02
de septiembre de 2021 fue sujeto a las reglas establecidas en el articulo 553 del Cédigo
General del proceso, las cuales fueron cabalmente cumplidas.

Por otra parte, tengamos en cuenta que segun el auto de fecha 10 de agosto de 2021
proferido por su despacho se declaré “FUNDADA LA OBJECION” por lo tanto no entiendo
en que momento este asunto juridico se estudié bajo la lupa de una “IMPUGNACION”.

B) Auto de fecha 04 de octubre de 2023 proferido por su despacho el cual abre

APERTURA DE LIQUIDACION PATRIMONIAL.
En el presente asunto no hay explicacién alguna que su despacho hubiese iniciado
Apertura De Liquidacidn Patrimonial toda vez que en la anterior decision ( auto de



fecha 17 dejulio de 2023) ordend al centro de conciliacion: DECLARAR LA NULIDAD
del acuerdo de pago celebrado el 02 de septiembre de 2021 para que en un término
de 10 dias se corrigiera el acuerdo. Segun el contenido de dicha decisién la
conciliadora ha debido ACATAR y cumplir cabalmente lo dispuesto por su sefioria;
sin embargo la conciliadora en virtud del articulo 534 le solicita a su sefioria DIRIMIR
la controversia que se suscité para que sea usted Sefior Juez quien valore las
pruebas que las partes quieren hacer valer para ajustar los intereses que le debe el
sefior Sergio Sosa al acreedor Cocuy, después de descontar el valor de los frutos
civiles percibidos por el acreedor, indicando que cifra debe pagarse por el deudor.
Esto; en razén, a que segun la conciliadora no cuento con la facultad legal para
valorar las pruebas.

A pesar de lo ordenado por su seiioria en el auto de fecha 17 de julio de 2023
lo cual no fue ACATADO por la conciliadora y a pesar de lo solicitado por la
conciliadora en virtud del articulo 534 del Cédigo General del Proceso; su
despacho ABRE APERTURA DE LIQUIDACION PATRIMONIAL sin ningun
fundamento juridico.

Por lo expuesto anteriormente, compete a su sefioria declarar sin valor la
providencia de fecha 17 de julio de 2023 la cual resuelve DECLARAR LA NULIDAD
del acuerdo de pago celebrado el 02 de septiembre de 2021 por la CAMARA
COLOMBIANA DE LA CONCILIACION vy del auto de fecha 04 de octubre de 2023 el
cual abre APERTURA DE LIQUIDACION PATRIMONIAL por existir una clara violacion
al debido proceso.

SOLICITUD

Solicito de manera respetuosa se declare nulo el auto de fecha 17 de julio de 2023 el cual
resolvié declarar nulo el acuerdo celebrado el 02 de septiembre de 2021 y declarar nulo el
auto de fecha 04 de octubre de 2023 el cual abrid apertura de Liquidacion Patrimonial por
las razones expuestas anteriormente.

PRUEBAS

1) Oficio enviado al Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota por parte de la conciliadora
GLORIA PATRICIA ARIZA ROJAS
2) Y las demas obrantes en el proceso.



Atentamente,

LIBAR RENE SUAREZ PERDOMO
C.C 79.696.829 de Bogota

T.P 228.263 del C.S.J



CaMarAa COLDMEBIANA DE LA CONCILIACION
Avtorizado por el Ministerio de Justicia v del Derecho RES. 00338 de 2003
Av. Calle 19 No. 7-48 piso 10 Bogota-Colombia Tel.- (601)5800548 /(57)3208623517
www.camaracolombianadelaconciliacion.com e-mail: insolvencia@camaracolombianadelaconciliacion.com

Sefior

JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C E.S.D.

REFERENCIA: Radicado: 11001-40-03-022-2021-01120-00
TRAMITE NEGOCIACION DE DEUDAS SERGIO SOSA VALENCIA CC.79.354.927 -

[ASUNTO: RESOLVER CONTROVERSIA ART. 534 C.G. del P. |

GLORIA PATRICIA ARIZA ROJAS, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, conciliadora habilitada para tramites de insolvencia de persona natural no
comerciante, por medio del presente escrito, me permito solicitar dirima la controversia de
que trata el articulo 534 del C.G del P.; que se present6 en el tramite de negociacién de

deudas del sefior SERGIO SOSA VALENCIA CC.79.354.927, con ocasion a la orden
impartida por su Sefioria en el fallo que decidi6 la IMPUGNACION de acuerdo.

ANTECEDENTES:

1.

N

Mediante auto del 19 de abril de 2021, se admitid la solicitud de
negociacion de deudas presentada por el sefor Sergio Sosa Valencia.

. La audiencia de negociacién de deudas inici6 el 10 de mayo de 2021

y se extendio su realizacion a los dias 24 de mayo, 18 de junio, 21 de
junio, 06 de julio, 21 de julio, 04 de agosto, 19 de agosto y 2 de
septiembre de 2021, fecha en la que se suscribié acuerdo de pago.

. De la Impugnacion del acuerdo se le imprimio el tramite de que trata

el articulo 557 del C. G. del P.

De la impugnacion le correspondié conocer al Juez 22 Civil Municipal
de Bogota.

El 10 de agosto de 2022 el Juez 22 Civil Municipal de Bogota, decidio
la impugnacion del acuerdo, declarando FUNDADA LA OBJECION
(sic.).

. El deudor impetré accion de tutela en contra del Juez 22 Civil

Municipal, invocando la proteccion del derecho fundamental AL
DEBIDO PROCESO y de DEFENSA. Tutela a la que se negd el
amparo constitucional en las diferentes instancias.

El 16 de mayo de 2023 se dio lectura al fallo emitido por su antecesor

quien resolvio:
“l...] RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADA la objeciéon formulada por conducto de
apoderada por el acreedor Fabio Cocuy Angel, en razén a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido. (resaltado por fuera de texto)




SEGUNDO. - Corolario de lo anterior, debera ajustarse la relacion detallada
de acreencias, teniendo en cuenta los intereses debidos a Fabio Cocuy
Angel, en la cuantia que corresponda luego de tener en cuenta los frutos
civiles que ha percibido del bien dado en garantia de la obligacion, siempre
que sea debidamente acreditado por la parte interesada.

TERCERO. - EXHORTAR a la conciliadora actuante en el procedimiento,
para que adopte las medidas que estime pertinentes para asegurar el
cumplimiento de lo aqui dispuesto.

CUARTO: Advertir a las partes que contra esta decision no procede recurso
alguno, por expresa remision, parte final del inciso 1°, del articulo 552 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO: En firme esta determinacion por Secretaria remitase de inmediato
el diligenciamiento a la Camara Colombiana de Conciliacion, para que se
continué con el tramite de rigor.

Déjense las constancias del caso. Oficiese.
Notifiquese,

JOHN JELVER GOMEZ PINA

Juez [..]”

En esa audiencia de lectura de fallo; se les advirtié al deudor y al acreedor
impugnate; que como conciliadora la unica medida que puedo adoptar para
que se cumpla lo indicado por el sefior Juez, es darles el espacio para que
concilien sobre la cuantia de los intereses. Lo anterior toda vez que el sefior
juez erradamente me exhorta para que adopte las medidas que estime
pertinentes para asegurar el cumplimiento de lo que dispuso: “[...] ajustar la
relacion detallada de acreencias teniendo en cuenta los intereses
debidos a Fabio Cocuy Angel, en la cuantia que corresponda luego de
tener en cuenta los frutos civiles que ha percibido del bien dado en
garantia de la obligacién, siempre que sea debidamente acreditado por
la parte interesada [...]”

Les expliqué que el sefior Juez erradamente me ordend ajustar la relacion
detallada de acreencias, desconociendo que esa etapa del proceso
(RELACION DEFINITIVA DE ACREENCIAS) ya pas6; y no puedo revivir
instancias procesales. Pues; nos encontramos en el tramite de que trata el
articulo 557 del C.G del P. (IMPUGNACION DEL ACUERDO). y no en el
tramite establecido en el art 552 del C.G del P. (DECISION DE
OBJECIONES). De otro lado; me ordena valorar situaciones que acrediten
los frutos civiles percibidos por el acreedor impugnate, siempre que el deudor
lo acredite. Es decir; me indica que valore pruebas. Situacion para la cual no
cuento con las facultades legales; pues, la valoraciéon de pruebas le
corresponde unica y exclusivamente al Juez de conocimiento.

9. El 24 de mayo de 2023; teniendo en cuenta que en esa audiencia no se
logré el deudor SERGIO SOSA VALENCIA Y FABIO COCUY ANGEL
acordaran un valor por lo frutos percibidos por el acreedor; se envio el
expediente a su Despacho, para que el sefior Juez aclarara su providencia
y asi poder corregir el acuerdo si era el caso.

10. ElI 01 de septiembre de 2023 se recibié un correo en el centro de
conciliacion enviado por su despacho en el cual decia:

[...] Comunico a usted que en providencia de fecha diecisiete (17) de julio de
2023, ORDENO: (...) PRIMERO. CORREGIR la providencia adiada 22 de agosto



de 2022, mediante el cual se resolvi6 la “objecion al acuerdo de pago” planteada
por el acreedor Fabio Cocuy Angel. SEGUNDO. En consecuencia, el numeral 1°
de la mentada providencia quedar- asi: “PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD del
acuerdo de pago celebrado el 2 de septiembre de 2021 al interior del proceso de
negociacién de deudas del sefior Sergio Sosa Valencia, en razén a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.” TERCERO: En lo demas se mantiene
incélume. CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la conciliadora de la Camara
Colombiana de la Conciliacién, para que en un término de diez (10) dias se corrija
el acuerdo conforme lo indicado en la parte motiva de la decision adoptada el 22
de agosto de 2022 y proceda a remitirlo de inmediato a esta sede judicial (art. 557
del CGP). Déjense las constancias del caso. (...)..

11.Por la anterior, dentro del término otorgado; se fijé audiencia para el dia 14
de septiembre de 2023 para dar lectura al fallo que resolvié la aclaracion
de providencia.

12.En esta fecha (14 de septiembre de 2023), en aras de dar cumplimiento a
lo ordenado por su sefioria y ofreciendo las garantias a cada una de las
partes; en el desarrollo de la audiencia, se le dio lectura al fallo de fecha 17
de julio de 2023, instando nuevamente a los sefiores FABIO COUY ANGEL
y al deudor para que se pusieran de acuerdo respecto del valor de los frutos
que segun el dicho del deudor; percibio el seior FABIO ANGEL COCUY.
El deudor indic6 que no contaba en ese momento con pruebas que
demostraran los frutos percibidos y solicité la suspension de la audiencia
para aportar pruebas que demostraran que el acreedor si ha percibido
frutos en un valor superior a los intereses que reclama en este tramite. Por
lo anterior; se suspendi6 la audiencia y se fijé para el 19 de septiembre de
2023.

13.EI 19 de septiembre de 2023; en el desarrollo de la audiencia el apoderado
del deudor indicé que se encontraban en la sala de audiencia los testigos
que demostrarian que el sefor FABIO COCUY ANGEL si ha percibido
frutos civiles del inmueble que es de propiedad del deudor y que ademas
contaba con una serie de documentos para que se valoraran como pruebas
de su dicho. Indicé ademas, que el sefior FABIO COCUY ANGEL habia
usufructuado el inmueble hace 8 afios y que debia reconocer que debia
esos canones de arrendamiento y que tenia en sala los arrendatarios del
inmueble, ademas; de vecinos y documentos que demostrarian o
manifestado, que la suma por frutos civiles era de $36.000.000, a razén de
$500.000 cada mes.

Por su parte; el apoderado del sefior FABIO COCUY ANGEL manifesto que
no era cierto que su poderdante debiera todo ese dinero, que el acta de
conciliaciéon suscrita entre las partes demostraba lo contrario, que fue
suscrita 2017, que la conciliacion rige hacia el futuro, que habian pactado
que el seior SOSAy otras personas (que no son parte de este tramite) le
iban a pagar 35 cuotas de $500.000 cada mes. Me sugirié que revisara el
acta de conciliacion.

Como conciliadora nuevamente insté al apoderado del acreedor FABIO
COCUY ANGEL y AL DEUDOR; para que acordaran una cifra por los frutos
que ha percibido el acreedor. Pues; no estoy facultada para valorar ni los
documentos, ni los testimonios de que pretendia hacer valer el deudor; ni
la mencionada acta que indico el acreedor, les reiteré; que yo no estoy
facultada por la ley de insolvencia para valorar pruebas, que esa es labor
netamente del sefor juez de conocimiento.

Les indiqué; ademas, que la orden del sefior Juez es que debera ajustarse
la relacion detallada de acreencias; es decir, que se me esta ordenado a



gue me devuelva a una etapa que ya se realiz6 sin que la misma haya sido
objetada en su momento.

De otro lado; también les indiqué en la audiencia que el acuerdo fue
aprobado por el 80.4% de los acreedores; es decir, hubo mayoria decisoria
tal como lo norma el articulo 553 del C.G del P. por lo tanto; las decisiones
que se tomen en mayoria se deben acatar por los demas acreedores, para
nuestro caso en concreto la mayoria voto favorablemente a la propuesta
del deudor de no pagar intereses a los acreedores de quinta clase (clase a
la que pertenece el acreedor Fabio Cocuy Angel).

Las partes (acreedor y deudor) en uso de la palabra; manifestaron que toda
vez; que yo no iba a valorar las pruebas y eran necesarias para establecer
el valor de los frutos civiles que ha percibido el acreedor Fabio Cocuy
Angel, remitiera el expedienta al juez de conocimiento para que las mismas
sean valoradas.

Como podra observar seior Juez, la controversia radica; en su orden,
de ajustar la relacion de acreencias reconociendo intereses al
acreedor Fabio Angel Cocuy, después de descontar los frutos que ha
percibido por la ocupaciéon de un inmueble de propiedad del deudor
Sergio Sosa, siendo; que esa etapa esta vencida en el tramite. Pues;
en la relacidn definitiva de acreencias

CAMARA COLOMBIANA DE LA CONCILIACION
: TRAMITE DE INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
—— RELACION DEFINITIVA DE ACREENCIAS CON CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS
DEUDOR: SERGIO SOSA VALENCIA PAG.1/1 FECHA:08-06-2021
i CONCILIADOR: GLORIA PATRICIA ARIZA
IDENTIFICACION DEUDOJ C.C. 79.354.927 ROJAS
- % FIRMA
Namero y/o CEPTACIO!I
ACREEDOR naturaleza CAPITAL INTERESES CLASE]
obligacion TOTAL Sl NO

PREDIAL 2017 A
SECRETARIA DE HACIENDA  |2020 |
BOGOTA AAA0223MBMS $8.110.000,00 $3.915.000,00]  $ 12.025.000,00 1 6,3|[YENY PAOLA MORALES A. |
DIAN $0,00 $0,00 $0,00 1 0,0
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. |HIP. 204119039339 $70.554.622,00|  $20.438.116,00  $ 90.992.738,00 3 55,2[LINA VANESA ORTIZ ALONSO

ACTA

CONCILIACION
FABIO COCUY ANGEL 10503 DEL 09-11-17 $25.000.000,00]  $22.310.833,33| $ 47.310.833,33 5 19,6|/FABIO COCUY ANGEL

MARIA RUBY BORDA
MARIA RUBY BORDA AGUIRRE |PAGARE $21.000.000,00]  $20.000.000,00| $ 41.000.000,00 5 16,4 AGUIRRE |
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 110115575570 $3.131.049,00 $2.569.797,00 $ 5.700.846,00, 5 2,5|LINA VANESA ORTIZ ALONSO
$0,00 $0,00 $0,00 i
TOTALES $127.795.671,00|  $69.233.746,33|  $197.029.417,33 100,0

AL FIRMAR LA PRESENTE PLANILLA ACEPTO LA RELACION DEFINITIVA DE ACREENCIAS, CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS DEL ACREEDOR QUE REPRESENTO
SERGIO SOSA VALENCIA Gloria Patricia Ariza Rojas

c.c. Conciliador en Insolvencia

Relacion que se realizé el dia 08 de junio de 2021 la cual no fue objetada por el
acreedor y aceptada por el deudor; éste ultimo reconocié que le debia al sefior Fabio
Angel Cocuy la suma de $22.310.833,33. Por tanto al abrir la puerta que se debe
ajustar la relacion de acreencias, se desatdé entre deudor y acreedor una pelea
juridica que no tiene cabida en esta etapa del tramite de insolvencia.

Teniendo en cuenta que adopté las medidas (intentar la conciliacion entre el deudor
y el acreedor Fabio Cocuy Angel) y no fue posible asegurar el cumplimiento de lo
gue su sefioria dispuso y aun que es mi interés acatar su decision, no puedo hacer
la valoracion de pruebas porque en la ley de insolvencia no se me ha otorgado esa
facultad.

SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo normado en el articulo 534 del C. G. del P., le solicito al sefior
Juez con mi acostumbrado respeto; que dirima la controversia que se Suscitd con
ocasion a su decision y se me indique de manera clara y precisa:



1. Las razones que tuvo para declarar la nulidad del acuerdo de fecha 2 de
septiembre de 2021, en el fallo de fecha 17 de julio de 2023 y asi proceder a
corregirlo. Inciso séptimo del articulo 557 del C. G del P.

2. En caso que se mantenga su posicién de ajustar la relacién detallada de
acreencias; le solicito sefor juez, dirimir la controversia que se presenta
entre el deudor Sergio Sosa Valencia y el acreedor Fabio Cocuy Angel en su
Despacho, para que sea usted sefior Juez quien valore las pruebas que los
mismos pretendan hacer valer para ajustar los intereses que le debe el sefior
Sergio Sosa Al Acreedor Cocuy, después de descontar el valor de los frutos
civiles percibidos por el acreedor, indicando que cifra debe pagarse por el
deudor. Esto; en razén, a que no cuento con la facultad legal para valorar las
pruebas.

De otro lado sefior Juez; con el debido respeto, le solicito que, si su orden va a ser,
la de pagarle intereses al acreedor Fabio Cocuy Angel, le pido que ordene pagarles
intereses a los demas acreedores de quinta clase, porque no se puede privilegiar a
uno a algunos de los créditos que pertenezcan a una misma clase. Si se ordena
solo pagar intereses al sefior Fabio Cocuy se estaria vulnerando el numeral 2 del
articulo 557 del C. G. del P.

También; considero pertinente indicar, que en la ley de insolvencia
unicamente se necesita el consentimiento expreso del respectivo acreedor,
en caso de daciones en pago, sustitucién o disminucién de garantias, al igual
que en aquellos casos en que se rebaje el capital de la obligacién, Art. 554
No 6° del C.G. del P., por tanto; la condonacion de los intereses no requiere
de esa manifestacion expresa. Ademas; las normas establecidas en Ley de
insolvencia prevaleceran sobre cualquier otra que le sea contraria, incluso las
de caracter tributario. Art. 576 C. G. del P.

La Conciliadora,

GLORIA PATRICIA ARIZA ROJAS.
Codigo11450023
CC.51.827.999
T.P.108802 CSJ/ CEL.3118232918
EMALIL. insolvencia@camaracolombianadelaconciliacion.com

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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RECURSO DE REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION - PROCESO No 202101120

Libar René Suarez Perdomo <libarenesuarez@gmail.com>
Mar 30/01/2024 2:21 PM
Para:Juzgado 22 Civil Municipal - Bogotéa - Bogota D.C. <cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (455 KB)
RECURSO DE REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION.pdf; OFICIO ENVIADO AL JDO 22CM..pdf:

JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso de liquidacién Patrimonial
PROCESO No: 202101120
DEUDOR: Sergio Sosa Valencia

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION

LIBAR RENE SUAREZ PERDOMO, identificado con cedula de ciudadania nimero 79.696.829 de
Bogota, portador de la Tarjeta profesional nimero 228.263 del C.S.J, actuando en calidad de
apoderado del Sefior Sergio Sosa Valencia respetuosamente INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION

CON SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 24 de enero de 2024 el cual fue
notificado por estado del 25 del mismo mes y resuelve RECHAZAR EL INCIDENTE DE NULIDAD, para
ello hay que tener en cuenta los siguientes hechos:

a) El sefior Sergio Sosa Valencia se acogié a la ley de insolvencia la cual se encuentra
plasmada en el Cddigo General del Proceso.

b) Se suscribié acuerdo de pago entre deudor y acreedores conforme al articulo 553 del
Cédigo General del Proceso por la CAMARA COLOMBIANA DE LA CONCILIACION, con fecha
02 de septiembre de 2021.

c) Elapoderado del Sefior Fabio Cocuy (acreedor) impugné dicho acuerdo

d) En auto de fecha 10 de agosto de 2022 el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota
declaré lo siguiente:

PRIMERO Declarar FUNDADA la objecion formulada por conducto de apoderada por el acreedor
Fabio Cocuy Angel, en razén a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Corolario de lo anterior, debera ajustarse la relacion detallada de acreencias, teniendo
en cuenta los intereses debidos a Fabio Cocuy Angel, en la cuantia que corresponda luego de tener
en cuenta los frutos civiles que ha percibido del bien dado en garantia de la obligacién, siempre
que sea debidamente acreditado por la parte interesada.

e) El 24 de mayo de 2023 el centro de conciliacién (Cdmara Colombiana De La Conciliacién)
envio el expediente al Juzgado 22 Civil Municipal para que el sefior Juez aclarara la
providencia, toda vez que segun la conciliadora no tiene las facultades legales para hacer
dicha valoracién de pruebas.
f)  Por medio de auto de fecha 17 de julio de 2023, 2022 el Juzgado 22 Civil Municipal de
Bogotd ordend lo siguiente:

PRIMERO. CORREGIR la providencia adiada 22 de agosto de 2022, mediante el cual se
resolvié la “objecién al acuerdo de pago” planteada por el acreedor Fabio Cocuy Angel.

SEGUNDO. En consecuencia, el numeral 12 de la mentada providencia quedar- asi:
“PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD del acuerdo de pago celebrado el 2 de septiembre de
2021 al interior del proceso de negociacion de deudas del seiior Sergio Sosa Valencia, en
razéon a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.” TERCERO: En lo demas se
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mantiene incélume. CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la conciliadora de la Camara
Colombiana de la Conciliacién, para que en un término de diez (10) dias se corrija el acuerdo
conforme lo indicado en la parte motiva de la decisidon adoptada el 22 de agosto de 2022 y
proceda a remitirlo de inmediato a esta sede judicial (art. 557 del CGP). Déjense las
constancias del caso.

g) Posteriormente el centro de conciliaciéon (Cdmara Colombiana De La Conciliacién) envid
un oficio al Juzgado 22 Civil Municipal para que resolviera la controversia de acuerdo al
articulo 534 del Cédigo General del Proceso. Toda vez que no se explicaba por qué habia
declarado nulo el acuerdo celebrado el 02 de septiembre de 2021 y solicitaba las razones
juridicas de su proceder.

h) Por medio de auto de fecha 04 de octubre de 2023 el Juzgado 22 Civil Municipal, abre
apertura de liquidacién Patrimonial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1) Invoco la causal nimero uno del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, la cual
reza:

“Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de competencia”
Para ello debemos analizar lo siguiente:

El Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota, conoce del proceso, porque el acuerdo suscrito el 02 de
septiembre de 2021 el cual fue aprobado por la mayoria de los acreedores fue impugnado por el
apoderado del sefior FABIO COCUY para lo cual el despacho en auto del 10 de agosto de 2022
aparte de declarar fundada la objecién le ordené al centro de conciliacién en el segundo punto
“ajustarse la relacion detallada de acreencias, teniendo en cuenta los intereses debidos a Fabio
Cocuy Angel, en la cuantia que corresponda luego de tener en cuenta los frutos civiles que ha
percibido del bien dado en garantia de la obligacion, siempre que sea debidamente acreditado por
la parte interesada”

Es decir el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogotd le esta manifestando de forma tacita que NO ES
COMPETENCIA SUYA resolver el tema de los intereses debidos versus los frutos civiles percibidos del
bien y por lo tanto le ordena al centro de conciliacién resolverlo.

Debemos analizar que en ningldn momento se estd poniendo en tela de juicio la legalidad del
acuerdo celebrado 02 de septiembre de 2021 ya que esté cumplio lo estipulado en el articulo 553 del
Cdédigo General del Proceso, sin embargo en el auto de fecha 17 de julio de 2023, el Juzgado 22 Civil
Municipal de Bogotd, se manifiesta producto de la peticion hecha por la conciliadora la cual
solicita aclarar lo ordenado ya que segun ella no tiene competencia para hacer la valoracién de
pruebas a lo cual el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota ordené lo siguiente:

PRIMERO. CORREGIR la providencia adiada 22 de agosto de 2022, mediante el cual se
resolvié la “objecién al acuerdo de pago” planteada por el acreedor Fabio Cocuy Angel.

SEGUNDO. En consecuencia, el numeral 12 de la mentada providencia quedar- asi:
“PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD del acuerdo de pago celebrado el 2 de septiembre de 2021 al
interior del proceso de negociacion de deudas del seior Sergio Sosa Valencia, en razén a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.” TERCERO: En lo demds se mantiene incélume. CUARTO:
DEVOLVER las diligencias a la conciliadora de la Camara Colombiana de la Conciliacidn, para que en
un término de diez (10) dias se corrija el acuerdo conforme lo indicado en la parte motiva de la
decision adoptada el 22 de agosto de 2022 y proceda a remitirlo de inmediato a esta sede judicial
(art. 557 del CGP). Déjense las constancias del caso.

Aqui el Juez 22 Civil Municipal de Bogotd ya estd ACTUANDO EN EL PROCESO, ya que no era de su
competencia declarar nulo el acuerdo pues este ya se habia celebrado, por otra parte el Juzgado ya
se habia pronunciado frente al litigio ordendndole al centro de Conciliacién ha realizar la valoracién
de pruebas y ya no tenia porque actuar en el proceso.
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Sin embargo a pesar de que el centro de conciliacién envié comunicado al Juzgado 22 Civil Municipal
de Bogota solicitando le explicara las razones por las cuales de forma arbitrario habia declarado nulo
el acuerdo celebrado el 02 de septiembre de 2023, el juzgado se pronuncio a través de auto de fecha
04 de octubre de 2023 abriendo apertura de liquidacién Patrimonial.

2) Invoco el articulo 29 de la Constitucion Politica el cual reza:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se
la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigaciéon y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacién del debido proceso”

Claramente existe una violacién al debido proceso por las siguientes razones:

A) El acuerdo suscrito el 02 de septiembre de 2021 hace transito a cosa juzgada toda vez que
fue celebrado conforme al articulo 553 del Cddigo General del Proceso es por esta razén que
el Juzgado 22 Civil Municipal viola el debido proceso a través de auto de fecha 17 de julio de
2023, el cual declara la nulidad de dicho acuerdo, sin razén alguna. ahora veamos cuales son
las causales segun el articulo 557 del Cddigo General del Proceso para que exista una nulidad
del acuerdo de pago:

1) Cuando el acuerdo contenga clausulas que violen el orden legal de prelacion de créditos,
sea porque alteren el orden establecido en la Constitucién y en la ley o dispongan drdenes
distintos de los alli establecidos, a menos que hubiere mediado renuncia expresa del
acreedor afectado con la respectiva clausula.

2) Cuando el acuerdo contenga clausulas que establezcan privilegios a uno o algunos de los
créditos que pertenezcan a una misma clase u orden, o de alguna otra manera vulneren la
igualdad entre los acreedores, a menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor
afectado con la respectiva cldusula.

3) Cuando el acuerdo no comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion de la
solicitud.

4) Cuando el acuerdo contenga cualquier otra clausula que viole la Constitucidn o la ley.

Para el caso en concreto ninguna de las causales se ajusta ya que el acuerdo celebrado el 02 de
septiembre de 2021 fue sujeto a las reglas establecidas en el articulo 553 del Cédigo General del
proceso, las cuales fueron cabalmente cumplidas.

Por otra parte, tengamos en cuenta que segun el auto de fecha 10 de agosto de 2021 proferido por
su despacho se declaré6 “FUNDADA LA OBJECION” por lo tanto no entiendo en que momento este
asunto juridico se estudié bajo la lupa de una “IMPUGNACION”.

B) Auto de fecha 04 de octubre de 2023 proferido por su despacho el cual abre APERTURA
DE LIQUIDACION PATRIMONIAL.

En el presente asunto no hay explicacion alguna que su despacho hubiese iniciado Apertura
De Liquidacién Patrimonial toda vez que en la anterior decisién ( auto de fecha 17 de julio de
2023) ordend al centro de conciliacién: DECLARAR LA NULIDAD del acuerdo de pago
celebrado el 02 de septiembre de 2021 para que en un término de 10 dias se corrigiera el
acuerdo. Segun el contenido de dicha decisién la conciliadora ha debido ACATAR y cumplir
cabalmente lo dispuesto por su sefioria; sin embargo la conciliadora en virtud del articulo
534 le solicita a su senoria DIRIMIR la controversia que se suscité para que sea usted Sefior
Juez quien valore las pruebas que las partes quieren hacer valer para ajustar los intereses
que le debe el sefior Sergio Sosa al acreedor Cocuy, después de descontar el valor de los
frutos
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civiles percibidos por el acreedor, indicando que cifra debe pagarse por el deudor. Esto; en
razon, a que segun la conciliadora no cuento con la facultad legal para valorar las pruebas.

A pesar de lo ordenado por su seiioria en el auto de fecha 17 de julio de 2023 lo cual no
fue ACATADO por la conciliadora y a pesar de lo solicitado por la conciliadora en virtud del
articulo 534 del Cddigo General del Proceso; su despacho ABRE APERTURA DE
LIQUIDACION PATRIMONIAL sin ningin fundamento juridico.

Por lo expuesto anteriormente, compete a su seforia declarar sin valor la providencia de
fecha 17 de julio de 2023 la cual resuelve DECLARAR LA NULIDAD del acuerdo de pago
celebrado el 02 de septiembre de 2021 por la CAMARA COLOMBIANA DE LA CONCILIACION y
del auto de fecha 04 de octubre de 2023 el cual abre APERTURA DE LIQUIDACION

PATRIMONIAL por existir una clara violacién al debido proceso.

SOLICITUD

Solicito de manera respetuosa se declare nulo el auto de fecha 17 de julio de 2023 el cual resolvid
declarar nulo el acuerdo celebrado el 02 de septiembre de 2021 vy declarar nulo el auto de fecha 04
de octubre de 2023 el cual abrié apertura de Liquidacion Patrimonial por las razones expuestas
anteriormente.

PRUEBAS

1) Oficio enviado al Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota por parte de la conciliadora
GLORIA PATRICIA ARIZA ROJAS
2) Y las demas obrantes en el proceso.

Atentamente,

LIBAR RENE SUAREZ PERDOMO
C.C 79.696.829 de Bogota
T.p 228.263 del C.S.J
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