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Para decidir el recurso de reposicion formulado por la demandada
Constructora Ki Tower S.A.S. contra el auto de fecha 17 de
noviembre de 2023, mediante el cual se ordeno correr traslado a
la parte actora de las excepciones de mérito y de la objecion al
juramento estimatorio propuestas por dicha entidad, bastan las
siguientes

CONSIDERACIONES

Como cuestion preliminar, sea oportuno precisar que, contrario
a lo manifestado por el abogado del extremo actor (PDF 032, CO1),
la doctora Cristina Arrubla Devis si se encuentra legitimada para
actuar en nombre de la sociedad convocada, ello en virtud de la
sustitucion de poder que en su favor hiciere su homologo el
doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar (PDF 025, C01), la que fuere
reconocida mediante auto adiado 22 de agosto de 2023 (PDF 026,
CO01).

Analizados los argumentos de la inconforme, debe decirse que la
censura planteada se encuentra destinada a prosperar de forma
parcial, por cuanto le asiste razon a lo indicado por la apoderada
de la sociedad demandada, en lo que respecta a que el actor se
mantuvo silente durante el término de traslado de las
excepciones propuestas.

En efecto, el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022 prevé que “Cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entenderad realizado a los dos (2) dias hadbiles siguientes al del
envio del mensagje y el término respectivo empezard a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

En el presente asunto, la parte demandada remitio contestacion
de la demanda y llamamiento en garantia el 31 de enero de 2022,

entre otros, a los COrreos electronicos
piedad.sandoval@hotmail.com, rpombo@mypabogados.com.co,
dfguzman@mypabogados.com.co y

hpabon@mypabogados.com.co (fl. 1, PDF 022, CO1), direcciones
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senaladas en el escrito de demanda para efectos de notificacion
(fl. 35, PDF 003, CO1).

Y si bien la constancia de recibido del iniciador fue aportada solo
con la interposicion del presente recurso (fls. 7-9, PDF 029, C01),
lo cierto es que la parte demandante confirm6 haber recibido
dicho documental desde la fecha antes prenotada (PDF 032,
CO01), luego fuerza concluir que la norma aplicable para efecto del
traslado de las excepciones de mérito propuestas por la pasiva
corresponde a la disposicion legal prevista en el paragrafo del
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, mas no como se ordeno en el
numeral 1° de la decision fustigada. De ahi que resulte avante el
remedio horizontal propuesto en punto.

En ese sentido, el interregno con que conto la parte demandante
para descorrer el traslado de las excepciones de meérito
propuestas por la Constructora Ki Tower S.A.S., fue el siguiente:

e Fecha de envio de la contestacion de demanda articulo
9° de 1a Ley 2213 de 2022: 31 de enero de 2022.

e Fecha en que se tiene por surtida la notificacion (dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje): 1 y 2 de
febrero de 2022.

e Término para pronunciarse sobre las excepciones de
mérito propuestas por la pasiva (Art. 370 del CGP): 3, 4,
7, 8,y 9 de febrero de 2023.

Término en el que se mantuvo silente el extremo actor y en tal
sentido se repondra el numeral primero de la providencia
atacada.

Y que no se diga que el hecho de que “el término de traslado
concedido al demandado atuin se encontraba corriendo”, supone la
inaplicacion de la mentada disposicion legal como sugiere el
demandante (PDF 032, CO1), pues dicho supuesto no encuentra
asidero legal ni jurisprudencial! alguno, ademas, de aceptarse
dicha tesis, llama la atencion del despacho ¢por qué entonces el
extremo demandado no descorri6 el traslado de las excepciones
propuestas por su contraparte, una vez considero que finalizo tal
interregno?. Lo que pone en evidente la omision de la activa en
punto.

1Si en cuenta se tiene que la cita traida a colacién en punto por el demandante (“Tribunal del Distrito Judicial
de Pereira —Sala de Decision Civil Familia en sentencia ST2-0065 — 2023 del 8 de marzo 8 de marzo de 2023"),
no corresponde a una posicién sentada por dicha judicatura en punto, sino al recuento de los antecedentes
qgue en aquella oportunidad resolvié aquel colegiado.
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Caso bien distinto acontece con lo ordenado en el numeral 2° de
la decision fustigada, pues cumple memorar que lo previsto en el
paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, resulta aplicable
unicamente frente a los traslados que deban surtirse por
secretaria de la forma prevista en el articulo 110 del CGP, mas
no de aquellos en que se exija un auto del juzgador para su
procedencia.

Al respecto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, preciso
lo siguiente:

“Y se itera, no puede suponerse que con la remision electronica de la
objecion, se suple el traslado en los términos del articulo 9° de la Ley
2213 de 2022 (antes Decreto 806 de 2020), pues dicha preceptiva hace
referencia expresa a que “se prescindira del traslado por Secretaria’,
mientras que, en este caso, por tratarse de un incidente, es claro que
debe surtirse mediante auto, porque asi lo dispuso el legislador.

Sobre este particular, viene bien recordar lo manifestado por esta
Corporacién, en sede de tutela, en cuanto a que “(...) [tlratandose del
traslado que puede hacer la misma parte a su contraria, fue previsto en
el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022 que, ‘cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado
a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje’. Esta modalidad, entonces, sélo
tiene eficacia procesal si se verifican los siguientes requisitos: a. Que se
trate de un traslado que, en principio, deba verificarse en sede
secretarial. Por tanto, no procede si el traslado exige un auto del
juez (...)”? (Negrilla original, resalto propio)

Asi las cosas, se tiene que el inciso segundo del articulo 206 del
CGP, prevé que una vez formulada la objecion al juramento
estimatorio “el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte
que hizo la estimaciéon, para que aporte o solicite las pruebas
pertinentes.”, 1o que quiere significar que aquel acto procesal, esto
es, el traslado de aquella objecion, esta supeditado al auto
proferido por el juzgador que asi lo disponga y no a través de la
secretaria del despacho conforme las previsiones del canon 110
ibidem, por ende, muy a pesar de que la parte demandada haya
acreditado haber remitido dicho traslado a su contraparte, aquel
no puede tener alcance dentro de las previsiones del paragrafo
del articulo 9° de la Ley 2213 de 2023 para su contradiccion, por

2SCTSB —Sentencia del 6 de septiembre de 2023, Rad. 110013103014201800471 02, M.P. Angela Maria Peldez
Arenas.
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eso la decision atacada en punto debe mantenerse incolume y asi
se declarara.

En conclusion, los argumentos del remedio horizontal estan
llamados a salir avante de forma parcial, inicamente frente al
numeral 1° del auto atacado, por contera, la providencia recurrida
se repondra parcialmente en lo que respecta al traslado de que
trata el articulo 370 del CGP. En lo demas se mantendra
incolume.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el numeral 1° del auto de
fecha 17 de noviembre de 2023 (PDF 028, CO1), por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, el numeral 1° de la providencia
prenotada quedara asi:

“Téngase en cuenta que la demandada Constructora Ki
Tower S.A.S. contesto la demanda y propuso, entre otras,
excepciones de mérito (PDF 022, CO1), frente a las cuales
la parte demandante se mantuvo silente dentro de la
oportunidad legal.”

TERCERO: En lo demas, se mantiene incolume la providencia
fustigada.

CUARTO: SECRETARIA, contabilice el término con el que
cuenta la parte demandante para que aporte o solicite las
pruebas pertinentes, a la luz del inciso segundo del articulo 206
del CGP, conforme las previsiones del inciso 4° del articulo 118
ibidem. Vencido dicho interregno, ingrese el proceso al despacho
a fin de proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE (3),

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA
JUEZ

El presente auto se notifica por estado electréonico No. 013 del 30 de enero de 2024.
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