Proceso No.11001400302220220067900 Par 2 S.A.S. contra Chivato S.A.S. y otros. Memorial de solicitud de pronunciamiento en
relacidn con el recurso interpuesto.

Bernardo Rugeles <Brugeles@wiesneryrugeles.com>
Lun 13/02/2023 4:15 PM

Para: Juzgado 22 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Gerardo Tarazona Mendoza <gerazona@hotmail.com>

Sefiores

JUzGADO VEINTIDGS (22) CIviL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: 11001400302220220067900

DEMANDANTE: PAR 2 S.A.S.

DEMANDADO: Chivato S.A.S., Nicolas Wiesner Sabogal y Bernardo Adolfo Fonseca Elze

ASUNTO: Solicitud de pronunciamiento sobre el recurso interpuesto contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2022.

BERNARDO RUGELES NEIRA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 91.077.624 de San Gil,
abogado con Tarjeta Profesional 151.875 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de los demandados, por medio
del presente escrito solicito respetuosamente al Despacho resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el suscrito apoderado contra el auto de fecha 28
de septiembre de 2022, notificado por estado del 29 de septiembre del mismo afio, a través del cual se resolvidé subcomisionar al Alcalde Local de Suba para
celebrar la diligencia de secuestro, toda vez que, mediante auto de fecha 20 de enero de 2023 el Despacho resolvié Unicamente el recurso interpuesto por el
extremo activo.

Al presente se adjunta el siguiente:
ANEXO

e Memorial de solicitud de pronunciamiento del recurso interpuesto contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2022.

Atentamente,

Bernardo Rugeles Neira
Abogado/Socio

Wiesner & Rugeles Asesores
Cr 13 No 83 - 19 Bogota D.C.
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Sefiores

JuzGADO VEINTIDOS (22) CiviL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: 11001400302220220067900

DEMANDANTE: PAR 2 S.ASS.

DEMANDADO: Chivato S.A.S., Nicolas Wiesner Sabogal y Bernardo Adolfo Fonseca Elze
ASUNTO: Recurso de Reposicién contra auto de fecha 28 de septiembre de 2022.

BERNARDO RUGELES NEIRA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C,,
identificada con la cédula de ciudadania No. 91.077.624 de San Gil, abogado con Tarjeta
Profesional 151.875 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado especial de los demandados, por medio del presente escrito interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha veintiocho (28) de septiembre de 2022,
notificado por estado del 29 de septiembre del mismo afo, a través del cual se resolvid
subcomisionar al Alcalde Local de Suba para celebrar la diligencia de secuestro, entre otras,

teniendo en consideracion la siguiente:

l. OPORTUNIDAD

De conformidad con el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de reposiciéon
debera interponerse contra el auto por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacidn. Asi las cosas, habiéndose notificado el auto objeto del presente recurso por
estado de fecha 29 de septiembre de 2022, el término para interponer el recurso vence el
dia cuatro (4) de octubre de 2022 y dentro del cual se radica el presente documento,

tornandose en oportuno y procedente para los fines procesales pertinentes.

l. ARGUMENTOS JURIDICOS

1. IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DE LA CUOTA PARTE DEL INMUEBLE
IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 50N- 20554493 DEBIDO A QUE LA DECISION DE
PRIMERA INSTANCIA FUE RECURRIDA EN APELACION Y EL RECURSO DE ALZADA NO SE HA DESATADO EN LOS

TERMINOS DE LEY.

Resulta imperioso manifestarle al Despacho que en la actualidad la sentencia proferida por
el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota en la que se funda la presente diligencia, es una

providencia que no ha sido ejecutoriada dadas las irregularidades acaecidas frente al “ad
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quem”, conforme se pasa a explicar a continuacion:

1. De conformidad con el auto de fecha 2 de julio de 2020, el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito el dia 5 de agosto del afio 2020 realizé audiencia inicial, de instruccidn y juzga-
miento prevista dentro del proceso identificado con el radicado No. 11001 31 03
03220190004400 de la sociedad Par2 S.A.S. contra la sociedad Chivato S.A.S., Nicolas Wies-

ner y Bernardo Adolfo Fonseca Elze.

2. Una vez agotadas la totalidad de etapas de la audiencia, el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de Bogota -entre otros aspectos- declaré probada la excepcion relacionada con el
monto de la cldusula penal, desestimé las demds excepciones planteadas por la parte de-
mandada, ordend seguir adelante la ejecucidn por la suma de cincuenta y seis millones no-

vecientos mil pesos ($56.900.000) y condend en costas a la parte demandada.

3. Como consecuencia de lo anterior, el suscrito apoderado y el apoderado de la contraparte
presentaron recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida, el cual de conformi-
dad con el numeral 1 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso fue concedido en el

efecto suspensivo.

4. De otra parte, el suscrito apoderado sustenté el correspondiente recurso de apelacion a
través de correo electronico de fecha 11 de agosto de 2020 donde radicé la sustentacién
del recurso de apelacién interpuesto en la referida audiencia dentro del término legal dis-

puesto para tal efecto.

5. En ese orden de ideas, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito mediante Oficio No. 1391
de fecha 26 de octubre de 2020 comunicé al Secretario Civil del Tribunal Superior de Bogota
los datos informativos que permitian identificar el proceso 11001 31 03 03220190004400
asi como el efecto en el cual fue concedido el recurso de apelacién y, de manera conse-
cuente le remitiod para su conocimiento el enlace de la audiencia de fecha 5 de agosto de

2020.

6. Asi pues, mediante acta de reparto de fecha 11 de noviembre de 2020 se le asigné el
conocimiento de la apelacion de la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020 a la Sala Civil del
Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., con magistrada Nancy Esther Angulo

Quiroz bajo el radicado 11001 31 03 03220190004401.

7. No obstante, a través de correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2020 el Despa-
cho 14 de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., requirié al

Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito en aras de que le fuera remitida copia de las
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audiencias realizadas dentro del proceso 110013103032 2019 00044 00, toda vez que no
fue posible la visualizacidn de los enlaces a través de los cuales fueron remitidas las audien-

cias surtidas por el ad quo.

8. En igual sentido, mediante auto de 3 de diciembre de 2020 y oficio No. C 0020 de fecha
18 de enero de 2021, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial, impartié reque-
rimiento con el fin de que se aportara el archivo correspondiente a la audiencia celebrada
el 5 de agosto de 2020, cumpliendo con los protocolos disenados por el Consejo Superior

de la Judicatura.

9. En ese orden de ideas, teniendo en consideracién que pese a los requerimientos realiza-
dos por el despacho para el Juzgado Treinta y Dos Civil el Circuito no fue posible remitir los
enlaces solicitados de la audiencia de fecha 5 de agosto de 2020y, en consecuencia, no fue
viable acceder a la audiencia contentiva de la providencia objeto de alzada, la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial con Magistrada Ponente Nancy Esther Angulo Quiroz
expidié auto de fecha 5 de febrero de 2021 y Oficio No. D-106 de fecha 23 de febrero de
2021, arguyendo la necesidad imprescindible de devolver la actuacién al juzgado de origen
a efectos de que este adoptara las medidas para habilitar el archivo y una vez cumplida

remitirla para surtir en debida forma la segunda instancia.

10. Ahora bien, una vez obtenidos los archivos contentivos de la audiencia de fecha 5 agosto
de 2020, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogotd D.C., mediante auto de fecha
2 de marzo de 2021 ordend remitir nuevamente el expediente a la Magistrada Ponente
Nancy Esther Angulo Quiroz de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bo-
gota D.C,, el cual, en efecto fue remitido mediante oficio No. 0221 de fecha 5 de marzo de

2021.

11. No obstante lo anterior, el recurso de apelacion no ingresé con el consecutivo asignado
de manera precedente, es decir, 11001 31 03 03220190004401, por el contrario, en el acta
individual de reparto de fecha 11 de marzo de 2021 le fue asignado el conocimiento de la
apelacion de la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020 a la Sala Civil del Tribunal superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., con magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz y le fue
asignado el consecutivo No. 11001 31 03 03220190004402. En ese orden de ideas, el hecho
de que se modificaran los ultimos dos digitos del nimero Unico de radicacién que se habia
asignado en una primera oportunidad por la misma autoridad impidié el conocimiento de
las actuaciones, como quiera que las labores de vigilancia sobre el asunto se realizaron con
el radicado inicialmente asignado, dado que no pueden abrirse dos nimeros de expediente

a una Unica actuacion. En otras palabras, el reingreso del expediente debid darse sobre el
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numero de radicacion inicialmente dado, segun las reglas de manejo de expedientes conte-

nidas en el cddigo general del proceso y dadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

12. En consideracion a lo anterior, resulta claro que el despacho asigné un nuevo nimero
de consecutivo del recurso, a saber, 11001 31 03 032201900044 02, desconociendo que de
manera precedente ya habia sido asignado el nimero de consecutivo 11001 31 03
032201900044 01 al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 5 de

agosto de 2020.

13. Ahora bien, la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., con
magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz profirié auto de fecha 19 de marzo de 2021, notifi-
cado por estado del 23 de marzo del mismo afio, a través del cual admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada contra la sentencia proferida

el 5 de agosto de 2020.

14. De conformidad con el auto referido de manera precedente, mediante auto de fecha 14
de abril de 2021, notificado por estado del 15 de abril de 2021, el magistrado Carlos Augusto
Zuluaga Ramirez de la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
ordend correr traslado por el término de cinco dias al apelante para que sustentara los re-
paros formulados contra la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020, so pena de declararse
desierto, desconociendo que las partes ya habian sustentado la apelacién ante el ad quo

como faculta la ley procesal vigente.

15. Ahora bien, como quiera que, a juicio del despacho, la parte apelante no sustento el
recurso de apelacién dentro del término otorgado para tal efecto, mediante auto de fecha
29 de junio de 2021, notificado por estado del 30 de junio del mismo afio, se declard de-
sierta la alzada presentada contra la sentencia de primera instancia y se ordené su devolu-

cién al Juzgado de origen.

16. En ese sentido, teniendo en consideracidn que en el tramite del recurso de apelacién se
modificaron los dos ultimos digitos del nimero Unico de radicacién que se habia asignado
en una primera instancia por el despacho, dicha circunstancia devino en el impedimento
del conocimiento de las actuaciones y, en consecuencia, desembocé en la declaratoria de
desierto del mentado recurso, al realizarse las labores de vigilancia respecto del nimero de
expediente 11001 31 03 032201900044 01. Lo anterior, debido a que la actuacidon de asig-

nacién de un numero de radicado diferente indujo a error a los sujetos procesales.

Para brindar mayor claridad a lo expuesto, es menester traer a colacion el Acuerdo No. 201
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de 1997 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual
se regula la estructura para la identificacion de los procesos judiciales, el cual fue

modificado por el articulo 1 del Acuerdo No. 1412 de 2002.

De conformidad con dicha disposicion se determina la construccion de la nomenclatura en

23 digitos, con la siguiente estructura:

“ARTICULO PRIMERO. E| articulo cuarto de los Acuerdos 201 de 1997 y 557

de 1999, quedard asi:
“ARTICULO CUARTO. - El Cédigo Unico Nacional de Radicacién de los
procesos estd conformado por la Identificacion de las Corporaciones y

Juzgados, sequido del Cddigo de Identificacion del Proceso:

El numero consecutivo de radicacion lo establece el despacho Judicial al cual
se reparte el asunto, en la primera o unica instancia, es unico y su

numeracion es anual.

Se establece el Codigo de Identificacion del proceso con la siguiente

estructura:

Cuatro (4) Digitos, para el Afio en que nace el proceso.

Cinco (5) Digitos para el Consecutivo de radicacion, que se reinicia con 1 en

cada cambio de afio.

Dos (2) Digitos para el consecutivo sobre los recursos interpuesto en el

roceso.”

En ese sentido, los dos ultimos digitos que conforman el cédigo nacional de radicacidn de
los procesos corresponden a los recursos que se han interpuesto a lo largo del proceso, los
cual se alteraran conforme a la cantidad que se tramiten en el asunto, manteniéndose

intactos los demds cddigos numéricos que preceden el consecutivo.

Asi pues, la asignacion del consecutivo 02 se erige en irregular, pues el recurso de apelacidn

interpuesto por el suscrito apoderado NO SE TRATABA DE UN RECURSO NUEVO,

independiente o distinto al tramitado en una primera oportunidad, esto es, el consecutivo
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01, por consiguiente, conservaba su unidad juridica teniendo en consideracion que tan solo
reingreso al haberse remitido los enlaces de la audiencia de fecha 5 de agosto de 2020 en
el formato solicitado por el despacho, sin que por esta circunstancia se hubiese surtido una
nueva etapa en la interposicién del mismo que permitiera afirmar su autonomia y, que por

tanto, ameritara la nueva asignacién o modificacidn de los dos ultimos digitos de radicacidn.

Ahora bien, teniendo en consideracion que el despacho ordend remitir nuevamente el
expediente en debida forma para surtir la segunda instancia, el control realizado respecto
del asunto se <ciid a los numeros de radicaciéon informados, es decir,
110013103032201900044 00 y 110013103032201900044 01, motivo por el cual, el hecho
de que se modificaran los Ultimos dos digitos del nimero Unico de radicacién que se habia
asignado en una primera oportunidad por la misma autoridad sin existir mérito alguno, en
efecto, indujo a error al suscrito apoderado y ocasioné el impedimento de conocer las
actuaciones que se estaban surtiendo en el consecutivo 02 con la consecuente declaratoria
de desierto del mentado recurso, razén por la cual es dable concluir que se generd una
afectacién al debido proceso en su vertiente relacionada con la publicidad y contradiccion

y defensa.

Lo anterior teniendo en cuenta que el principio de publicidad hace parte de nucleo esencial
del principio del debido proceso, como quiera que todas las personas poseen el derecho a
ser informados de la existencia de procesos o actuaciones que modifique, creen o extingan
sus derechos y obligaciones juridicas, pues Unicamente si se conocen las decisiones

judiciales es posible ejercer el derecho de defensa.

Por otra parte, si bien es cierto el sistema de tecnologia al servicio de la administracién de
justicia es una herramienta que ha facilitado los tramites tanto a la administracién como
paralos administrados, quienes acuden al aparato juridico con el fin de que le sean resueltas
sus divergencias, también lo es que se ha tornado en un instrumento que tiene un supremo
grado de importancia y cuidado por quienes son encargados de su gestién, toda vez que la
norma ha sido explicita en establecer obligaciones frente al uso de esta tecnologia, tal como

se evidencia en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 en los siguientes términos:

“Articulo 95. Tecnologia al servicio de la administracion y justicia. El Consejo
Superior de la Judicatura debe propender por la incorporacion de tecnologia
de avanzada al servicio de la administracion de justicia. Esta accion se
enfocard principalmente a mejorar la prdctica de las pruebas, la formacion,

conservacion y reproduccion de los expedientes, la comunicacion entre los
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despachos y a garantizar el funcionamiento razonable del sistema de

informacion.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podrdn utilizar
cualesquier medios técnicos, electronicos, informdticos y telemdticos, para
el cumplimiento de sus funciones. Los documentos emitidos por los citados
medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad,
integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales.

Los procesos que se tramiten con soporte informdtico garantizardn la

identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la

ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos

de cardcter personal que contengan en los términos que establezca la ley.”

(Negrilla y subraya fuera del texto)

Es asi que, desde este momento, la ley establecié deberes para los servidores publicos que
cumplieran funciones en dérganos jurisdiccionales frente a las actuaciones administrativas
gue hicieran uso de este tipo de tecnologias, disponiendo que tienen la obligacion de
garantizar la identificacion del proceso como medio efectivo para que los administrados
puedan ejercer efectivamente sus derechos. De ahi radica el grado de importancia que tiene
el hecho de que cada proceso que existe en el territorio nacional posea una codificacion
numeérica Unica — sin que sea dable que para un mismo asunto lleguen a existir dos o mas

consecutivos de radicacion dentro de un despacho judicial.

De lo anterior nos servimos para advertir que, las notificaciones realizadas por estado, se
realizaron de manera irregular toda vez que, debieron realizarse en el radicado terminado
en 01 para el recurso de alzada, no en un nuevo radicado como si fuera un recurso diferente,
ademas que, la modificacién de los ultimos digitos del nimero Unico de radicacién que se
habia asignado en una primera oportunidad por la misma autoridad sin existir mérito
alguno, - reiterando- indujo a error al suscrito apoderado generando la imposibilidad de

conocer las actuaciones surtidas en el consecutivo 02.

En consecuencia, la sentencia proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito -sobre la cual se
funda el presente despacho comisorio- no se encuentra debidamente ejecutoriada hasta

gue no se resuelva el recurso de apelacion interpuesto y, en ese orden de ideas, no es dable
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celebrar la diligencia de secuestro referida en el auto objeto de reproche.

Sobre este asunto, se informa al Despacho que el suscrito apoderado radicé ante El Tribunal
Superior de Bogotad solicitud de nulidad procesal debido a las irregularidades aqui

mencionadas, el cual, a la fecha, se encuentra pendiente de pronunciamiento.

Teniendo en consideracién los argumentos anteriormente expuestos de la manera mas

respetuosa nos permitimos elevar la siguiente:

. SoLiciTub

Se revoque el auto de fecha de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos 2022 a través
del cual el despacho resolvié subcomisionar al Alcalde Local de Suba para celebrar la
diligencia de secuestro de la cuota parte del inmueble distinguido con folio de matricula
inmobiliaria 50N-20454493, y en su lugar profiera auto mediante el cual se abstiene de
celebrar la diligencia de secuestro hasta que la sentencia proferida por el Juzgado 32 Civil

del Circuito de Bogota se encuentre debidamente ejecutoriada.

V. PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito respetuosamente se tengan como pruebas las descritas a continuacidn:

1. Auto de fecha 2 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito mediante el cual se reprogramd la audiencia inicial y de instruccién de juz-
gamiento para el dia 5 de agosto de 2020.

2. Sentencia de fecha 5 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Dos Civil
del Circuito de Bogota D.C.

3. Escrito de sustentacion del recurso de apelacién interpuesto en la audiencia cele-
brada el dia 5 de agosto de 2020 por el suscrito apoderado.

4. Copia del correo electrénico de fecha 11 de agosto de 2020 a través del cual el sus-
crito apoderado radicé la sustentacion del recurso de apelacién dentro del término
dispuesto para tal efecto.

5. Oficio No. 1391 de fecha 26 de octubre de 2020 por medio del cual el Juzgado Treinta
y Dos Civil del Circuito de Bogotd D.C., comunico al Secretario Civil del Tribunal Su-
perior de Bogota los datos informativos que permitian identificar el proceso 11001

31 03 03220190004400 asi como el efecto en el cual fue concedido el recurso de
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apelacién y, de manera consecuente le remitio para su conocimiento el enlace de la
audiencia de fecha 5 de agosto de 2020.

Acta individual de reparto de fecha 11 de noviembre de 2020 a través de la cual se
le asignd el conocimiento de la apelacion de la sentencia de fecha 5 de agosto de
2020 a la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., con ma-
gistrada Nancy Esther Angulo Quiroz bajo el radicado 11001 31 03 03220190004401.
Copia del correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2020 mediante el cual el
Despacho 14 de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
requirid al Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito en aras de que le fuera remitida
copia de las audiencias realizadas dentro del proceso 110013103032 2019 00044 00.
Auto de fecha 3 de diciembre de 2020, a través del cual la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, impartié requerimiento con el fin de que se aportara
el archivo correspondiente a la audiencia celebrada el 5 de agosto de 2020, cum-
pliendo con los protocolos disefiados por el Consejo Superior de la Judicatura.
Oficio No. C 0020 de fecha 18 de enero de 2021, mediante el cual la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial, requirid al despacho con el fin de que se apor-
tara el archivo correspondiente a la audiencia celebrada el 5 de agosto de 2020,
cumpliendo con los protocolos disenados por el Consejo Superior de la Judicatura.
Auto de fecha 5 de febrero de 2021 a través del cual la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial arguyd la necesidad imprescindible de devolver la actuacién al
juzgado de origen a efectos de que este adopte las medidas para habilitar el archivo
y una vez cumplida remitirla para surtir en debida forma la segunda instancia.
Oficio No. D-106 de fecha 23 de febrero de 2021 a través del cual la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial devolvid la actuacién al juzgado de origen a
efectos de que este adopte las medidas para habilitar el archivo y una vez cumplida
remitirla para surtir en debida forma la segunda instancia.

Auto de fecha 2 de marzo de 2021 a través del cual el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de Bogota ordend remitir nuevamente el expediente a la Magistrada Po-
nente Nancy Esther Angulo Quiroz de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

Oficio No. 0221 de fecha 5 de marzo de 2021 a través del cual el Juzgado Treinta y
Dos Civil del Circuito de Bogota remitié nuevamente el expediente a la Magistrada
Ponente Nancy Esther Angulo Quiroz de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

Acta individual de reparto de fecha 11 de marzo de 2021 mediante el cual le fue
asignado el conocimiento de la apelacion de la sentencia de fecha 5 de agosto de

2020 a la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., con
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magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz y le fue asignado el consecutivo No. 11001

3103 03220190004402.

. Auto de fecha 19 de marzo de 2021 a través del cual la Sala Civil del Tribunal superior

del Distrito Judicial de Bogota D.C., con magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz pro-
firié auto de fecha 19 de marzo de 2021, a través del cual admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada contra la sentencia
proferida el 5 de agosto de 2020.

Notificacion por estado de fecha 23 de marzo del 2021 del auto de fecha 19 de marzo
de 2021.

Auto de fecha 14 de abril de 2021 por medio del cual el magistrado Carlos Augusto
Zuluaga Ramirez de la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd
D.C. ordend correr traslado por el término de cinco dias al apelante para que sus-
tentara los reparos formulados contra la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020, so
pena de declararse desierto.

Notificaciéon por estado de fecha 15 de abril de 2021 del auto de fecha 14 de abril
de 2021.

Auto de fecha 29 de junio de 2021, por medio del cual el magistrado Carlos Augusto
Zuluaga Ramirez de la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd
D.C., declaré desierta la alzada presentada contra la sentencia de primera instancia
y se ordend su devolucién al Juzgado de origen.

Notificacion por estado de fecha 30 de junio de 2021 del auto de fecha 29 de junio
de 2021.

Consulta de procesos de fecha 4 de octubre de 2022 donde se evidencian las actua-
ciones en el proceso No. 11001310303220190004401 ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil.

Consulta de procesos de fecha 4 de octubre de 2022 donde se evidencian las actua-
ciones en el proceso No. 11001310303220190004402 ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil.

Escrito de nulidad interpuesto ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bo-

gota- Sala Civil.

Atentamente,

BERNARDO RUGELES NEIRA

C.C. No.91.077.624 de San Gil
T.P. No. 151.875 del C.S. de la J.



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).
Radicacion 110013103032 2019 00044 00

Toda vez que la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento
programada para el 27 de abril de 2020, no se pudo llevar a cabo en razén a las
medidas tomadas por.el Consejo Superior de la Judicatura, para mitigar los
efectos del covid-19, y teniendo en cuenta que en el Acuerde PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020 se dispuso el levantamiento de la suspensién de términos
judiciales, a partir del 1° de julio del afio en curso, para continuar el tramite del
proceso, debera reprogramarse.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Programar nuevamente la audiencia injcial, y la de instruccion

y juzgamiento para el OH~ de Qe 7 de 2020, a las

100 A, , la cual se efectuara de maner&virtual a través de Ia aplicacion

que en su momento se determine, y salvo situacion especial, se podra realizar
de forma presencial en la sala que oportunamente se asigne.

Las partes deberan tener en cuenta que se les recibirg interrogatorio y
de no comparecer se aplicaran las sanciones procesales y pecuniarias
legalmente previstas; asi mismo, se practicarén las pruebas decretadas, se
recibiran los alegatos de conclusién, y se proferira la respectiva sentencia.

SEGUNDO: Ordenar a la secretaria comunicar sobre la celebracion de
la audiencia al area de tecnologia de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial, a fin de que preste el apoyo necesario.

, . , T .
Asi mismo, debera unicarse con los apoderados de las partes via
telefénica o por correo electfonico u otro medio eficaz, a fin de ilustrarios acerca
de la logistica requerida-y la manera como se llevara a cabo dicho acto procesal.

Notifique

e)

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

El anterior auto se notifigd pon estado N°

Fijado hoy 0 3|JUl. 2020

JOHN JEL GOMEZ PINA
Sedyetario




JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
AUDIENCIAS INICIAL E INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

Radicado: 11001 31 03 032 2019 00044 00
Fecha: 5 de agosto de 2020

Sala: Virtual — lifesize

Inicio audiencia: 9:00 a.m.

Fin audiencia: 7:45 p.m.

INTERVINIENTES:

Juez: Gustavo Serrano Rubio
Demandante: PAR 2 S.A.S.
Demandados: Chivato S.A.S. y otros.

Las partes y sus apoderados registraron su comparecencia a la
audiencia.

CONCILIACION: El juez ilustr6 a los comparecientes sobre la
finalidad, efectos y beneficios que reporta la conciliacion. Sin embargo,
ante la falta de animo conciliatorio, se declara fracasada.

SANEAMIENTO DEL PROCESO: las partes hicieron su
intervencion, sin que fuera necesario adoptar medidas de saneamiento.

INTERROGATORIO DE LAS PARTES: Se recibio el
interrogatorio a la representante legal de la sociedad demandante, asi
como a los ejecutados y al representante legal de la sociedad demandada.

FIJACION DEL LITIGIO: Se fijan los hechos y pretensiones de la
demanda, en la forma plasmada en la grabacién magnetofonica

DECLARACION TESTIGO TECNICO: Se recibi6 la declaracion
del experto Benjamin Martin Sanchez Millan.

TESTIMONIOS: Se recaudan las declaraciones de Luis Pardo
Albarracin y Claudia Maria Velilla Mejia.

AUTO DEL DESPACHO:
Teniendo en cuenta, que no hay mas pruebas que recaudar, el

despacho declara prelucida la fase probatoria, y se corre traslado a las
partes para alegatos de conclusion.
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Esta decision se notifica por estrado.

ALEGATOS: los apoderados de las partes presentaron
verbalmente sus alegaciones.

FALLO: El Juez emite el fallo de manera oral.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nhombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion relacionada con el
monto de la clausula penal, que la titul6 en el numeral 3.5 imposibilidad
para hacer exigible la clausula penal dado que la estipulacién no se ajusta
a derecho y sobre pasa el limite legal.

SEGUNDO. Desestimar las demas excepciones planteadas por
la parte demandada.

TERCERO. Ordenar seguir adelante la ejecucion por la suma de
$56°900.000,00.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada, en un
porcentaje equivalente al 30%. Fijar como agencias en derecho la suma
de $2’600.000,00. Secretaria oportunamente practicara la respectiva
liquidacion.

QUINTO. Practicar el remate de los bienes que se hubieren
embargado, o los que se llegaren a embargar, previa las formalidades
legales y con el producto pagar el valor por el cual se sigue adelante la
ejecucion, mas las costas. Si existieren dineros en su oportunidad se le
entregaran a la parte ejecutante hasta el monto que represente el valor de
el capital sefialado y las costas.

SEXTO. No hay lugar a ordenar la liquidacion, por cuanto
prestacion por la cual se dispuso ordenar seguir adelante con la ejecucion

esta determinada.

Esta decision se notifica por estrados.
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APELACION: El apoderado judicial de la parte demandante, asi
como el procurador judicial de la parte ejecutada, interponen recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida.

AUTO: De conformidad con el numeral 1.° del articulo 323 del
Caodigo General del proceso, en armonia con el inciso 2.° del referido
precepto, se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. El
expediente permanecera en secretaria por el término de tres (3) dias para
gue el apelante puntualice los aspectos de su inconformidad con el fallo.
Oportunamente remitir el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota, para lo que legalmente corresponda.

Esta decision se notifica por estrados.

No siendo otro el objeto de esta audiencia se da por terminada y
para constancia se firma el acta como aparece.

El Juez,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

El secretario Ad Hoc
-
|

JU E GUEVARA

Firmado Por:

GUSTAVO SERRANO RUBIO
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5dec300d75ab9717dac7ff7b9ab5b69ecel2f175af598c1d7452baleb3e8
8d544

Documento generado en 19/08/2020 10:41:28 a.m.
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Wiesnier & Rucries

ASESORES

Sefores
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso ejecutivo 2019-00044-00
DEMANDANTE: PAR 2 S.A.S.
DEMANDADO: CHIVATO S.A.S., NICOLAS WIESNER SABOGAL Y BERNARDO FONSECA

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

BERNARDO RUGELES NEIRA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 91077.624 de San
Gil, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 151.875 del C.S. de la J, actuando en
calidad de apoderado de BERNARDO ADOLFO FONSECA, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 80425503, como persona natural y en calidad de
representante legal de la sociedad CHIVATO SAS identificada con el NIT. 901191039 — 3 y del sefior NICOLAS
WIESNER SABOGAL, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.020.715.246, segun poder allegado al expediente del proceso y sustituciones de
poder respectivas y reconocimiento de personeria para actuar dado en pasada audiencia donde se
emitid Sentencia de Primera Instancia, respetuosamente me permito presentar ESCRITO DE
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION, presentado en audiencia del pasado miércoles 5 de
agosto de 2020.
I PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

El Despacho del Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota dictd sentencia de primera instancia en el

proceso, a través de fallo dado de manera oral en audiencia del pasado 5 de agosto del afio 2020.

En la mencionada providencia el Juez negd las siguientes excepciones de mérito presentadas en el
escrito de defensa:

- Inexistencia de la obligacion de pagar canones de arriendo — incumplimiento del arrendador de
la obligacion de entrega del inmueble arrendado.

- Excepcion de contrato de arriendo con objeto ilicito y excepcidn de incumplimiento de la
obligacién del arrendador de mantenerla en estado de servir para el fin a que ha sido
arrendada.

- Inexistencia de perjuicio dado que el inmueble arrendado siempre permanecid en poder del
propietario y este lo exploté econdmicamente.

- Excepcion de actuacién de mala fe del demandante al ir el contra de sus propios actos y alegar
su propia culpa para abusar del derecho y beneficiarse indebidamente — excepcién de

improcedencia por aprovechamiento en culpa y en dolo propio.
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- Excepcion de imposibilidad de ejecucién del contrato por destinar la cosa a un uso imposible de

solicitar en una curaduria urbana por estar prohibido.

- Excepcion de contrato no cumplido.

En la mencionada sentencia objeto de la apelacion que por medio de este escrito se sustenta, se
despachd de manera favorable al extremo pasivo la excepcion de mérito denominada “/IMPOSIBILIDAD
PARA HACER EXIGIBLE LA CLAUSULA PENAL DADO QUE LA ESTIPULACION NO SE AJUSTA A DERECHO Y
QUEBRANTA EL LIMITE LEGAL ESTABLECIDO PARA LA ESTIPULACION DE PENALIDADES EN UN
CONTRATO.”

Asi las cosas, el recurso de apelacion presentado en audiencia se refiere a las 6 excepciones de mérito
negadas por el despacho, inicialmente identificadas con anterioridad, sin que la alzada se refiera a la
excepcion de “IMPOSIBILIDAD PARA HACER EXIGIBLE LA CLAUSULA PENAL DADO QUE LA ESTIPULACION
NO SE AJUSTA A DERECHO Y QUEBRANTA EL LIMITE LEGAL ESTABLECIDO PARA LA ESTIPULACION DE
PENALIDADES EN UN CONTRATO.” dado que esta, segun se dijo, fue la Unica que el Juez acepté como
probada en su sentencia a favor del extremo pasivo, por lo que respecto a esta, como es légico, deberd

ser mantenida.

La sentencia fue emitida en audiencia del pasado 5 de agosto de 2020, en la cual se presenté—luego de
oido el fallo- el recurso de apelacién, frente al el cual de acuerdo a la ley, se pidieron los tres (3) dias

para sustentarlo, término que en la misma audiencia fue otorgado por el Despacho.

Asi las cosas, el término para presentar la sustentacién del recurso vence el dia 11 de agosto de 2020,

por lo cual este escrito se sustentacién del recurso de apelacion se allega oportunamente.

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS MANIFESTACIONES Y MOTIVACIONES DEL JUZGADO 32 CiviL DEL CIRCUITO Y

FRENTE A LOS MOTIVOS POR LOS CUALES SE NEGO LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

2.1. La conducta del arrendador demostrada en el proceso, apunta a que primero debia
de entregarse el bien inmueble, para después proceder con el pago del dinero de los

canones de arriendo.

Sustenta su negativa a despachar las excepciones de mérito el despacho entendiendo —a nuestro Juicio
de manera equivocada- que de las pruebas del proceso se tiene que la obligacion de pago de la

obligacién dineraria o canones de arriendo se tenia que dar de manera anticipada a la entrega del bien.
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A dicha conclusion llega el Despacho por el Testimonio que dio la Sefiora Claudia Maria Velilla, a quien le

da credibilidad a sus dichos, manifestando de la existencia de una reunidn donde se habld que las partes

se reunion para establecer —segun dijo- nuevas fechas de pago de la obligacidn.

Segun los dichos de la testigo Claudia Maria Velilla, dice el despacho que esto apunta a demostrar —en
nuestra opinion de manera equivocada- que la obligacion de pago de la obligacidon para los
arrendatarios era un actuar previo a la entrega del inmueble, y que por ello al no haberse dado el
mencionado pago, fue por eso que no hubo entrega del inmueble, excusando por esto al arrendado de
su obligacion por no entregado el inmueble, dado que quedd probado en el proceso que esto —la

entrega- en efecto no ocurrid.

La anterior conclusion del despacho es equivocada, dado que como bien el mismo Juez lo manifesto,
quedd probado en el proceso que no se entregd el bien, y, de las pruebas allegadas al proceso, se tiene
que la conducta de los arrendadores apuntaba a que ellos entendian de la importancia de entregar el
inmueble, pues en multiples declaraciones mencionaron de la existencia de una diligencia donde

querian entregar el inmueble.

Por ello, si la obligacidon de pago era primero —como entendid equivocadamente el despacho- épor qué
los inquilinos realizaron -segln sus dichos y declaraciones rendidas al Despacho- una diligencia
tendiente a la entrega del bien? ¢Cual era su afan de mostrarse diligentes en este aspecto frente al
Juez? Téngase en cuenta por favor que si la obligacién de pago fuese primero, los arrendadores no se
hubiesen siquiera molestado en mencionarle al despacho que trataron de entregar el bien al
arrendatario; todo lo contrario, la conducta de los arrendadores -plenamente probada- demostré que
ellos eran plenamente conscientes de que tenian que entregar el inmueble para que —como es légico- se

pudiera exigir el pago de los canones de arriendo.

Ahora bien, en el minuto 4:07:22 de la lectura del fallo, el Juez parte como un hecho cierto, a saber, que
Velilla no fue a la notaria a firmar el contrato de arriendo, cuando se probd que al respecto estaba
mintiendo, dijo inicialmente que no habia ido, pero cuando se le pregunté por qué habia dicho eso y se
contrastd con los reconocimientos notariales (o autenticaciones) que se encuentran en el contrato de
arriendo, cambid su declaracién mencionando que si fue pero que en hora diferente a la de los
arrendatarios [cosa que también contradice la hora dada en la fe notarial inserta en los
documentos).Por ello, las premisas del Juez al respecto, son derivadas de una indebida valoracidon
probatoria de una declaraciones contradictorias que no apuntan a demostrar inequivocamente un

hecho.
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2.2. La apreciacion de los dichos de Claudia Maria Velilla no pueden ser vistos como

tercero testigo en el proceso, ya que su declaracion se refiere a escenarios donde en

su momento era representante legal de la sociedad demandante.

Hay un error de fondo muy importante del Despacho cuando valora los dichos de Claudia Maria Velilla,
dado que si bien su intervencidn en el proceso es en calidad de testigo, no es viable que se tenga su
declaraciédn como un tercero ajeno a la controversia —que es el objeto de una prueba testimonial- pues
es ella en estricto sentido es parte del proceso pues como representante legal que fue de la sociedad
demandante hace que claramente sus manifestaciones carezcan de objetividad. jFue quien firmo el

poder para proceder con la demanda objeto de este proceso!

Por ello, no encaja de Claudia Maria Velilla en la definicion de testigo. Veamos: La doctrina procesal ha
elaborado diversas definiciones de los testigos; por ejemplo, Alvarado Velloso ! sefiala que “el testigo
relata el conocimiento personal que tiene acerca de hechos que han realizado otras personas y que él ha
captado por medio de alguno de sus sentidos”. En esta definicion de la prueba testimonial, se destaca el
caracter personal que necesariamente debe tener esta prueba; es decir, su acentuacién se materializa

en la audiencia a partir de la declaracion personal de un tercero ajenos a la controversia.

Jairo Parra dice que “el testimonio es un medio de prueba que consiste en el relato que un tercero hace

al juez sobre el conocimiento que tiene de los hechos en general”.

Y en la misma linea y bastante ilustrativo resulta lo manifestado por Ortells Ramos?, cuando sefiala que
“el testigo es la fuente de la prueba testifical, siendo la persona que declara en el proceso ante el juez

sobre su percepcidon y conocimiento de hechos y circunstancias pasadas (...)”

Este autor sefiala que la prueba testifical tiene algunas caracteristicas:

“a) Se trata de un medio probatorio que exige la presencia y la declaracion oral del testigo ante el juez.
Las declaraciones prestadas por el testigo fuera del proceso y en presencia de una persona que no sea
juez, no son prueba testifical. Por ello no puede confundirse la prueba testifical con el testimonio

documental.

b) El testigo ha de ser un tercero respecto a los sujetos del proceso; es decir, no se puede ser ni juez ni

parte en el proceso que declara.?

1 ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Lecciones de Derecho Procesal Civil, Editorial San Marcos, 2.2 edicidn, 2011, Lima, pp. 531-532.
2 ORTELLS RAMOS, Manuel. Derecho Procesal Civil, Editorial Thomson Arazandi, 4.2 edicidn, Navarra, 2003, p. 444.
3 Subrayado y negrilla fuera del texto original.
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¢) La declaracion de testigos debe referirse a los hechos pasados de los que haya tenido conocimiento

directo (por haberlos presenciado) o indirecto (porque se lo han contado)”

Asi las cosas, apoyados en la doctrina en cita, la valoracion de las declaraciones de Claudia Maria Velilla
deben de valorarse (y no lo hizo el despacho), entendiendo que hablaba una persona que al momento
de los hechos de la controversia, ungia o tenia a su cargo la representacion legal de la sociedad

demandante, por_lo cual, sus dichos estuvieron cargados de subjetividad, dado que claramente no

eran declaraciones de un tercero en estricto sentido_sino declaraciones propias de guien es parte de

la controversia (se reitera: fue ella quien dio poder al abogado para presentar la presente demanda).

Por ello, se equivoca el Juez cuando tiene las declaraciones de Claudia Maria Velilla como las de un
testigo (o tercero ajeno a la controversia), pues sus dichos en estricto sentido y en la realidad se refieren
a manifestaciones propias de quien era representante legal del extremo activo de la demanda, y dada

esa realidad, es con esa dptica que los debe valorar el Juez, por lo que el juzgador debe tenerlos al

mismo nivel de los dichos dados en un interrogatorio de parte.

Notese que la demandante habilmente cambia al representante legal, colocando a alguien que no tiene
idea de los hechos de la demanda, y deja por fuera a quien fue representante legal para el momento de
ocurrir los hechos de la demanda, y al hacerlo, habilmente Ilama a esa persona como testigo. Al
respecto vale la pena hacerse esta pregunta: ¢es verdaderamente en estricto sentido Claudia Maria
Velilla un testigo cuando tuvo la representacién legal de la sociedad que es demandante en el proceso o

fue quien firmo el contrato que nos avoca a esta controversia?

Lo cierto es que cuando una persona se presenta como testigo, pero los hechos que relata se refieren a
una época de cuando esta fue representante legal, no pueden valorarse por el despacho sus
declaraciones como un mero testimonio de tercero, pues es claro que quien asi declara con seguridad va
a dar -y como en efecto para el caso dio- manifestaciones subjetivas a favor del extremo procesal que la

llamé como prueba. Es decir gue estamos frente a un relato proveniente de la propia parte, por lo cual

es deber del Juzgador analizarlo con los mas altos estdndares y ser estricto en demasia, contrastandolo

y ratificdndolo con los demas medios de prueba y no analizarlo aislado por si solo, dado que este

testigo [que en realidad es parte] siempre va a tener la inclinacién de efectuar la exposicién de forma

favorable a sus intereses, es decir a favor de la demandante para el presente caso sin ningun tipo de

objetividad.
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Con lo anterior, queda demostrado que no solo con la declaracién de Claudia Velilla se podria establecer

que habia una obligacién de pago anticipado; debia de haberse explicado por el despacho como eso era

ratificado por otros medios de prueba; cosa que no se hizo..

Por lo expuesto, en este acapite nos remitimos a lo manifestado por el Despacho frente a la forma en
como deben apreciarse y valorarse las declaraciones de parte (minuto 4:09:57) donde expresamente
informa que si bien ayudan a ilustrar, no pueden tenerse por si solas como elementos para fallar; debié
y era menester que ese rigor, fuese aplicado sobre las declaraciones de la sefiora Claudia Maria Velilla.

Sin embargo el despacho no lo hizo.

2.2.1. Claudia Maria Velilla presenté contradicciones en su declaracién lo que hace

que pierda credibilidad.

Y es que en linea de lo expuesto, dado que el testimonio de Claudia Maria Velilla debe ser apreciado
con mayor rigor y severidad, dado que esta dando testimonio -segun se dijo a hechos acaecidos cuando
era representante legal de la sociedad demandante- dicho rigor debe aplicarse a un testimonio que
presenta contradicciones, lo que hace poco creible que sus manifestaciones sea veraces. Por lo tanto, no
puede el Juez valorar de manera aislada estas declaraciones, sino en conjunto con el resto del material
probatorio. Y no se observd en la providencia objeto de apelacién una interpretacién en conjunto del
material probatorio; todo lo contrario, el testimonio de Claudia Velilla se manejé aislado sin tener en

cuenta el resto de escenarios de prueba presentados durante el proceso.

Notese que la testigo manifestd inicialmente que no habia ido a firmar el contrato de arriendo a la
notaria (minuto 1:33:03). Sin embargo, se demostré que si habia ido; con lo que queda en evidencia que
la testigo mintié ( en el minuto 1:33:52 dijo que habia firmado el contrato anteriormente a la diligencia
notarial; pero después se demostrd que si asistié dada la presentacidon personal notarial del documento

minuto 2:05:50, lo cual, cuando se le trasladd a la “testigo hizo que cambiara su declaracién).

Notese que cuando se le pregunta nuevamente sobre este asunto para mejor entendimiento del
despacho, se reitera, cambia su versidon de los hechos y dice que si fue, pero que fue con antelacion
(minuto 2:05:53), cosa que contradice lo dicho inicialmente en el minuto 1:33:03 y que sigue siendo
contradictorio ya que la firma de todos los extremos del contrato practicamente se dio al tiempo segun
la autenticacién notarial que se observa fue impresa en el contrato de arriendo; al cambiar su discurso,
dijo que fueron a la notaria pero en horas diferentes (minuto 2:06:02), cosa que, se insiste, tampoco es
cierta como quedd evidenciado en la fe notarial, donde se observa que la firma de las partes en el

contrato de arriendo practicamente fue concomitante (2:07:17).
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Los escenarios anteriores hacen ver que la sefiora Velilla no es un testigo fiable, y sus declaraciones

entonces no pueden ser tenidos en cuenta por el despacho bajo las reglas de la sana critica.

Asi las cosas, no tiene sentido que dadas las contradicciones y falta de claridad en la declaracién de la
sefiora Claudia Maria Velilla, el Juez valore sus dichos sin rigor y le de credibilidad, para configurar a
través de este Unico testimonio —sin contrastarlo con los demdas medios de prueba- que se tenia
entonces la obligacién de pago anticipado de los canones de arriendo, lo cual es un error del despacho
dado que no podia tener esta declaracion aislada sin manejarla de manera sistematica con el resto de
pruebas, y mas llegar a una conclusién de que por la existencia de una reunién —donde dadas las
contradicciones de la testigo- no se sabe si ella a ciencia cierta si ocurrié o no. El Juez no puede dar
crédito a sus dichos y tener sus manifestaciones como el pilar para entender que segun lo que ella dijo,
de alli se configura de manera inequivoca que se tenia la obligacién de pago anticipado, para proceder
posteriormente a ello con la obligacién de entrega del inmueble arrendado. éCémo puede el Juez dar

crédito a unos dichos que son tan contradictorios?

Al respecto, traemos a colacion las declaraciones de la testigo que no fueran analizadas por el Despacho
con el rigor procesal exigido para este tipo de prueba, y que fundamentan lo manifestado por este

profesional del derecho, en el sentido de establecer que se dieron declaraciones contradictorias:

(i) La sefiora Velilla claramente le dijo al despacho (minuto 1:31:56) que ella fue
representante legal de PAR2 S.A.S., y le informa que en la actualidad es quien se encarga
de la parte administrativa de la empresa. Entonces ¢era un testigo segun las defunciones
dadas por la doctrina de este tipo de prueba?

(ii) Se dijo ademas por ella que el dia de la firma del contrato se debia entregar el inmueble

(minuto 1:23:57).

(iii) En el minuto 1:34:04 la sefiora Velilla dijo que se fue al edificio a organizar las cosas de la
entrega.
(iv) En el minuto 1:33.55 la sefiora Velilla dijo al Juez que la parte de negociaciones “era de

Natanael y Luis”, por lo que nuevamente se presenta una contradiccién, dado que de una
parte afirmd que ella si estaba negociando [con la supuesta reunidn que hizo con Fonseca
donde este supuestamente le pidié una proérroga para el pago] pero después dijo que no
era ella la que estaba al frente del asunto. Sin embargo, a pesar de esta contradiccidn, el
Juez le da credibilidad, lo cual debe ser revisado por el superior jerarquico.

(v) En el minuto 1:38:01 dice que no tiene la aqui declarante conversaciones directas con
Bernardo Fonseca y con Nicolas. Sin embargo, si dijo que la habian contactado para una
supuesta reunion donde los demandados ofrecieron que se les diera plazo para pagar e

hicieron propuestas de pago, lo que claramente pone en evidencia —nuevamente- una
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Wiesnier & Rucries

ASESORES

contradiccion de la declarante que no tuvo en cuenta el Juez a la hora de la valoracién de la

prueba.

Minuto 1:51:14 la sefiora Claudia Velilla, manifesté que al firmar el contrato las partes
entendian que debia entregarse el inmueble ¢por qué el Juez no tuvo en cuenta esta
declaracidon al momento de valorar la prueba frente a la obligacion de entrega del bien
arrendado como obligaciéon de los arrendadores? En linea de lo aqui dispuesto dijo la
testigo (minuto 1:51:43) que el dia de la firma del contrato de arriendo se entregaba el
edificio cosa que tampoco tuvo en cuenta el despacho en su sentencia.

El abogado estaba presente con la testigo y le indicaba las respuestas, lo que hace que sea
una prueba carente de objetividad (minuto 2:08:45), cosa sobre la que el sefior Juez no se
pronuncié —a pesar que en plena audiencia llamd la atencién del togado por dicha
conducta contraria a la ética profesional-.

Minuto 2:10:02 reconoce que fue un error de ella no haber dado claridad sobre la forma de
entrega del inmueble. De hecho, en esta parte reconoce que la redaccion del contrato
efectivamente apuntaba a que con su firma debia entregarse el bien, lo que habiendo sido
ella representante legal, bien puede tenerse como CONFESION por el despacho y no lo hizo
ni se pronuncid al respecto.

Una y otra vez dicen los diferentes declarantes que los demandados no contestaban sus
requerimientos. Sin embargo, cuando se le pregunta a la sefiora Velilla la razén por la cual
en una de sus misivas dice que esta dando respuesta a inquietudes de Bernardo Fonseca y
Nicolds Wiesner, la testigo dice no recordar porque dijo eso en la carta, evadiendo la
pregunta, quedando en claramente establecido que los dichos donde se decia que los
demandados no contestaban los requerimientos del demandante no eran ciertos.

En el Minuto 2:12:03 dice la sefiora Velilla que con Fonseca y Wiesner nunca tuvo
conversaciones directas, entonces ¢como si tuvo una reunién donde supuestamente

Fonseca le pidid plazo para pagar? Guardé silencio el Juez frente a esto.

Contradicciones como estas no fueron tenidas en cuenta por el despacho a la hora de valorar la prueba
testimonial aqui citada, y estaba en el deber de pronunciarse sobre estos escenarios, los cuales, se
insiste, no fueron tenidos en cuenta por el Juez, a pesar que eran de suma relevancia en la valoracion de
la prueba, para efectos de tenerlo en cuenta como declaraciones impregnadas de subjetividad a favor

del demandante y que en estricto sentido no apuntan a demostrar lo que el Juez indicé en su sentencia.

2.2.2.  El testimonio de Claudia Maria Velilla debié ser analizado sistematicamente
con las demas pruebas del proceso y no se hizo.
2.2.2.1. Analisis de las declaraciones de la actual representante legal de

la sociedad demandante —sefiorita Gabriela Pardo-.
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La actual representante legal manifest en su declaracion circunstancias como las que a continuacion se

relacionan, que no fueron analizadas por el despacho, y que debian de tenerse como prueba, e

interpretarse en conjunto con el testimonio de Claudia Maria Velilla.

(i)

(i)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Minuto 46:13 menciona la representante legal que quien estuvo al frente del contrato fue
—entre otras- Claudia Maria Velilla. Lo cual contradice lo dicho por Velilla en su declaracion
cuando afirmd que ella no estaba al frente de ese proceso dado que no hablaba con
Fonseca y con Wiesner.

El abogado orientd la respuesta no solo de los demas testigos sino de la representante
legal; Notese por ejemplo que en el minuto 46:26 el abogado le indica a la declarante —
representante legal de PAR2 S.A.S, que responda manifestando que “los dos intervinieron
en el contrato” (refiriéndose a Claudia Velilla y a del sefior Luis Pardo) —como puede
evidenciarse por la grabacién realizada de la audiencia, frente a lo cual el sefior Juez llamé
la atencién del profesional del derecho para que cesara en esa conducta.

Se evidencio en la declaracion que la declarante estaba en presencia del abogado y de su
madre, la sefora Claudia Velilla —quien aparece en pantalla en plena declaracion de la
representante legal- lo cual debe ser de vital importancia al analizar las declaraciones y
testimonios, pues quedd en evidencia como se ayudaban entre si, con lo cual, las
declaraciones no fueron espontaneas y objetivas como manda la ley, sino acomodadas
dado que estaban todos reuniones escuchandose (véase minuto 50:07 de la declaracion
representante legal Sefiorita Gabriela Pardo).

Dijo la representante legal en el minuto 52:20 que se llegé a un acuerdo de entregar las
llaves del edificio (en su totalidad o todo el edificio), e incluso menciond que se tenia una
fechas cierta de entrega, lo cual en estricto sentido debio ser valorado como una PRUEBA
DE CONFESION del demandante donde expresamente manifesté que en efecto habfa una
obligacidn de entrega del bien arrendado. Cosa que el despacho no hizo.

De hecho, en el minuto 52:31 la mencionada representante legal manifesté que hubo la
diligencia para entregar el bien y los demandados no asistieron, con lo cual, dejé en
evidencia que en efecto si se tenia una obligacion de entrega en cabeza del arrendador, y
que no se hizo gestidn alguna para cumplirla o requerir al arrendatario para que recibiera.

Si no le habian pagado y supuestamente el pago venia primero {por qué hicieron esa

diligencia de entrega?

En el minuto 52:55 se dijo que la mencionada diligencia de entrega tuvo asistencia de
testigos.
En el Minuto 53:06 la representante legal manifesté que hubo una diligencia para entregar

el inmueble, y menciondé que a esa diligencia asistieron Luis Pardo y Claudia Velilla.
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Entonces ¢Como puede arribar el Despacho a la conclusidn que se iba a pagar primero la

obligacion como condicién para la entrega del inmueble? Dicha conclusién es
abiertamente contraria a esta declaracidon de la representante legal de PAR2 S.AS.,
Gabriela Pardo dado que si se entendiese que el pago de la obligacion era anticipado épara
que se tomaba la molestia el arrendador de avocar una diligencia de entrega del bien?
Escenario anterior que pasé de soslayo el Juez de instancia, inclusive si se quiere
desapercibido, cuando era plena prueba que debia de haberse analizado en contraposiciéon
con el resto del material probatorio.

(viii) Ahora bien, omite el Juez que la representante legal todo el tiempo da respuestas evasivas
bajo la Unica excusa que ella no era representante legal al momento de ocurridos los
hechos objeto de controversia. Lo anterior, debe ser un elemento fundamental a la hora de
la apreciacion de las pruebas, dado que esas evasivas apuntan claramente a desligarse de
su responsabilidad como representante legal, resaltando que por tal calidad se
encontraba en el deber de dar respuesta clara precisa y de fondo de las preguntas que se
le hacian por el despacho y por cada extremo procesal, pues estaba en el deber de
conocerlas.

(ix) En el Minuto 57:15 dijo la representante legal de PAR2 S.A.S, Gabriela Pardo que el
contrato mencionaba que para que el inmueble fuera apto para la entrega solo dos (2)
arrendatarios debian estar ocupando el inmueble; pero a su vez dejé claro que no
requirieron de manera formal a la OLIMPICA para que desocupara el bien arrendado, y
segln el contrato al momento de la firma, OLIMPICA ya tenia que haberse ido o haber
restituido el bien o a lo suma tenia que habérsele preaviso para que restituyera, y no se
hizo éno es esto acaso un incumplimiento?

(x) Minuto 1:00:16 nuevamente el abogado con sefias mueve la cabeza y le dice a la
representante legal ante la pregunta del despacho qué es lo que ella debe contestar,
conducta reprochable que debe sopesar respecto de la valoracion probatoria del Juez.

(xi) 1:00:45 dice la representante legal que los arrendatarios nunca se comunicaron con el
arrendador. Sin embargo, en el expediente hay un comunicado calendado 26 de
septiembre de 2018 donde se evidencia —en palabras escritas del arrendador- que si se

habia comunicado el arrendatario.

Se tiene entonces que esta prueba analizando en conjunto con las demds apuntaba —entre otras- a que:
- Los arrendadores tenian en perspectiva la obligacion de entrega del inmueble
¢Por qué mencionaron de una fecha de supuesta entrega del bien?
- Quedo probado segun los dichos de la demandante —a través de su representante
legal- que si hubo una consulta previa a la firma del contrato de arriendo y que la

hizo el arrendador. Hecho que es fundamental dado que ratifica las declaraciones
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de los arrendatarios, en el sentido que efectivamente se les dijo que la citada

consulta existia, lo cual es fundamental en el analisis de los hechos de la
controversia, pues constituye prueba de CONFESION que punta a probar que lo

que dijeron al respecto los demandados fue cierto.

2.3. Quedo probado que la cldusula novena del contrato de arriendo estaba intimamente
ligado con el objeto social del Chivato S.A.S., lo que hace que el contrato no ofrezca
claridad sobre cual era la voluntad de las partes, por lo que si se requeria que el

Juzgador interpretara la real voluntad de las partes.

En este punto es fundamental resaltar que para el Despacho, segin dijo, no habia necesidad de
interpretar el contenido del contrato, dado que entendidé —a nuestro juicio de manera equivocada- que
la real voluntad de las partes estaba clara, en la medida que la cldusula primera del contrato apuntaba a
que se arrendaba el inmueble para un hotel como uso principal. Sin embargo, la cldusula primera es una
clausula que esta en contradiccidn con la clausula NOVENA que establece el destino que debia darse el
bien, toda vez que la mencionada cldusula NOVENA ligé el destino del bien al objeto social del inquilino,
objeto social que esta circunscrito a actividades de BAR y DISCOTECA pero que no se refiere a hotel. De

hecho la actividad hotelera refiere a unos especiales permisos que CHIVATO S.A.S., no tiene.

Por ello, estaba el despacho en la obligacién de analizar esa contradiccion de la cldusula PRIMERA del
contrato con la clausula NOVENA, pero al respecto guardo silencio, cosa que hace que la sentencia
necesariamente deba ser revisada por el ad quem o superior jerdrquico para que este logre desentrafiar
el verdadero y cierto sentido de las partes y la causa juridica del negocio, cual es, la necesaria presencia

de BAR y DISCOTECA en el inmueble arrendado como uso de alto impacto.

2.4. Quedo probado en el proceso que el inmueble no estaba apto para la entrega, dado

que nunca se hizo gestidon frente a la OLIMPICA.

En este punto, quedd probado en el proceso que el bien inmueble objeto de controversia no estaba
apto para la entrega, dado que la Olimpica nunca desocupd. éComo es posible que se hubiese podido
cumplir con el acto de entrega si el inmueble nunca estuvo listo para ser entregado? Al respecto esta

circunstancia no fue analizada por el Juez y estaba en el deber de hacerlo.

Asi las cosas, el Despacho solo se limitd a analizar con el testimonio de Claudia Maria Velilla y partir de
este que la obligacion de pago de dinero (canones de arriendo) era anticipada, y francamente la
declaracion de Velilla no tiene como apuntar a esa conclusion, y si asi se queria analizar, era

fundamental que el despacho se pronunciara sobre el escenario de no aptitud del inmueble para ser
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entregado, dado que en la realidad era necesario que Olimpica saliera o restituyera el bien. No tiene

sentido que el despacho pretenda apuntar a que si se tenia que pagar sin haber recibido el bien, pero no
se pronuncid el sefior Juez sobre la aptitud del inmueble y las implicaciones que esto tenia en la
controversia. Téngase en cuenta, ademas, que la OLIMPICA de acuerdo al contenido del contrato de
arriendo debia de restituir la parte que ocupaba como tenedor a titulo de arriendo, dado que la clausula
SEXTA no menciona que la OLIMPICA estuviese en el bien al momento de la entrega, escenario que pone

en evidencia el incumplimiento del arrendador.

Adicionalmente, la demandante (representante legal de PAR2 S.A.S) en el minuto 1:18:18, dijo que si
requirié a la OLIMPICA para que desocupara pero de manera verbal [ratificado en el testimonio de Luis
Pardo], hecho que valorado en conjunto con el resto del material probatorio, apunta a establecer que si
habia una obligacion de entrega del arrendador a los arrendatarios que no se hizoy que por tal efecto
se incumplid, y que consecuentemente hizo que no naciera para el arrendatario la obligaciéon de pago

del canon de arriendo.

En todo caso, téngase en cuenta, ademas, y asi lo manifestd el despacho, que dentro del acuerdo de
voluntades contenido en el contrato de arriendo se dijo que se debia proceder con la terminacion del

contrato de arriendo de OLIMPICA de manera inmediata, cosa que como obligacion del arrendador no

se hizo, y por eso, se reitera, no se podia tener un inmueble para entregar. Por ello se pregunta:

- écomo puede haber hecho una diligencia para entregar los arrendadores, si en el
mismo proceso quedd probado que nunca requirieron a la Olimpica para que se
fuera?

- ¢éNo demuestra acaso el afan de los demandantes por demostrar que hicieron
actividades de entrega que eran conscientes que tenian que haber entregado el

inmueble como una obligacion derivada del contrato de arriendo?

El despacho dice en el minuto 4:15:55 que no observd el despacho impedimento para entregar,
entendiendo —equivocadamente- que OLIMPICA podia permanecer en el inmueble, cuando desde el
mismo contrato se desprendia una carga de preavisar a la OLIMPICA, y se dijo por los demandantes en
sus declaraciones que no lo hicieron —que solo fue verbal- entonces écémo puede llegar a concluir el

despacho que estaba apto el inmueble para la entrega?

2.5. Andlisis equivocado del despacho desde el punto de vista urbanistico, dado que si

hay un objeto ilicito al haber incluido en el contrato de arriendo usos de discoteca.
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Quedd probado en el proceso que para el presente caso y de acuerdo a la zona donde se encuentra el

inmueble, que el plan de ordenamiento territorial adoptado para el Distrito no permite el desarrollo de

los usos relacionados con servicios de alto impacto en los cuales se presenta el expendio de bebidas

alcohdlicas en bares y discotecas, situacién que —como lo admitié el despacho- imposibilita destinar el

inmueble a los usos contemplados en el contrato de arrendamiento por encontrarse regulados como
prohibidos por la respectiva unidad de planeamiento zonal adoptada mediante decreto No. 059 de

fecha 14 de febrero de 2007.

Por ello, no analizé el despacho que el hecho de no poder destinar el inmueble para los usos de alto
impacto estrechamente ligado con actividades de diversién y esparcimiento en los que se presenta la
ingesta de bebidas embriagantes, como en efecto se da en establecimientos dispuestos para tal fin
como lo son bares y discotecas, limita sustancialmente el objeto de la sociedad Chivato S.A.S. que
conforme a estatutos se especializa en el desarrollo de actividades de alto impacto derivadas del

expendio de bebidas alcohdlicas en bares y discotecas.

Al respecto, el despacho debid analizar =y no lo hizo- que los usos de alto impacto, caracterizados en
este caso por el expendid de bebidas embriagantes, generan impactos negativos en el entorno
urbanistico y por tal razén su desarrollo en el Distrito capital se encuentra muy limitado,
estableciéndose zonas especificas para su desarrollo conforme al articulo 346 del Decreto 190 de 2004,
encontrando que para el caso en concreto la zona en donde se encuentra el inmueble objeto de litigio
no recibidé tal connotacion que le permita soportar el desarrollo de usos de alto impacto que se
relacionan con actividades de diversion y esparcimiento en los que se presentan expendios de bebidas

embriagantes en discotecas y bares.

El despacho debié analizar que el solo hecho de mencionar el contrato el servicio de discoteca era

como tal servicio de alto impacto que como tal viciaba el contrato y hacia inexistente las obligaciones

derivadas del contrato de arriendo

El yerro en el que incurre el despacho se deriva de la falta de comprension de la norma urbanistica
aplicable, ya que para el caso en concreto, el desarrollo de usos de alto impacto relacionados con
actividades de diversidn y esparcimiento en los que se presentan expendios de bebidas embriagantes en

discotecas y bares, no esta permitido ni como uso principal ni como complementario; encontrandose

como prohibido por la norma urbanistica, lo que permite concluir -a diferencia de lo concluido por el

Juez- que estos usos no son autorizados ni siquiera como conexos al uso de servicios turisticos (hotel),
con lo cual, independientemente que las partes en el contrato de arriendo los hubiesen Ilamados
conexos, la solo mencidn de los mismos —como es el caso expreso de discoteca- necesariamente acarrea

una estipulacion ilicita o contraria a ley, dado que el contrato expresamente estaria mencionando un



Wiesnier & Rucries

ASESORES

uso prohibido por la norma urbana para el sector y para el inmueble arrendado, escenario urbanistico

que el despacho pasé por alto, dado que se limité a mencionar que por dicha circunstancia [pues si
reconocié que la prohibicién existia] se tendria derecho a una reduccién de la rebaja del precio (o
arriendo), cuando el analisis era mas de fondo, a saber, las consecuencias de ineficacia sobre un acuerdo
de voluntades con un objeto imposible de obtener urbanisticamente, todo analizado de acuerdo a las
consecuencias de tener un contrato con objeto ilicito. En otras palabras, si reconocié el Despacho que el
uso de discoteca [alto impacto relacionado con el expendio de bebidas embriagantes] estaba prohibido
en la norma urbana vy, sin embargo, a pesar que hacia parte del objeto del contrato, se alejo de tenerlo

como objeto ilicito. Cabe entonces preguntarse:

- éNo es acaso una estipulacion de un contrato contraria al ordenamiento juridico
con una nulidad por objeto ilicito, el pactar en un contrato de arriendo un uso

urbano prohibido para el inmueble arrendado?

Al respecto y frente a este aspecto, no hubo consideraciones del despacho, limitandose a decir que no
habia objeto ilicito pero sin explicar de manera clara y detallada las razones de dicha conclusién, mas
cuando el mismo Ad Quo reconoce la prohibicién expresa en la norma urbana sobre la posibilidad del
desarrollo de uso de alto impacto, como lo es una discoteca, uso que hacia parte del listado de usos
contenidos en el objeto del contrato de arriendo (clausula primera) y en el destino del bien arrendado

(cldusula novena).

Es decir que para el caso en concreto, los usos relacionados con actividades de diversiéon vy
esparcimiento en los que se presentan expendios de bebidas embriagantes en discotecas y bares no
estan permitidos para esa area de actividad y esa zona conforme al plan de ordenamiento territorial hoy
vigente para el distrito y contenido en el Decreto 190 de 2004 y los instrumentos que lo desarrollan y
complementan, y al respecto el Juez validd el contrato encontrandolo ajustado a derecho, cometiendo

un error que debe ser reversado por la segunda instancia.

Por lo expuesto, es claro que para el caso objeto de este recurso de alzada, el despacho desconocié que
la reglamentacion contenida en el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito de Bogotd, debido a
que quedod probado en el proceso que las partes en el objeto del contrato de arriendo y en la clausula de

destino del bien arrendado, establecieron un uso o destino del suelo no permitido, dado que para la

zona donde se encuentra el inmueble arrendado se tiene un uso entorno a centros de negocios y
oficinas de escala metropolitana en aras de garantizar espacios adecuados para el desarrollo de
actividades enfiladas al ofrecimiento de bienes y servicios a empresas y personas, no permitiendo el

desarrollo de servicios de alto impacto relacionados con expendio y consumo de bebidas alcohdlicas
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y/o horario nocturno en bares y discotecas por encontrarse como —se reitera- prohibidos, para efectos

de evitar la generacion de impactos negativos o traumatismos en el entorno urbanistico inmediato.

Ahora bien, teniendo en consideracion que el desarrollo del uso solo se adquiere una vez cumplidas
integralmente las obligaciones normativas en materia de usos y que en definitiva se concretan en la
respectiva licencia urbanistica -siendo este el Unico instrumento idéneo para autorizar el desarrollo de
usos por mandato expreso del plan de ordenamiento territorial- mis poderdantes se encontraron con la
imposibilidad juridica de destinar el inmueble a los usos pretendidos, toda vez que, las actividades de
diversion y esparcimiento en los que se presentan expendios de bebidas embriagantes en discotecas y
bares se encuentran prohibidas para esa area actividad y zona, situacién que no tuvo ningun tipo de
relevancia sustancial para efectos de adoptar la decision en primera instancia, y que por lo mismo

debera ser revisada por el superior jerarquico.

Lo anterior tiene implicaciones importantes y que fueron abiertamente desconocidas por el despacho y
que se circunscribe a la imposibilidad juridica de mi poderdante para poder solicitar la respectiva
licencia urbanistica para el desarrollo de usos de alto impacto relacionados con expendio y consumo de
bebidas alcohdlicas y/o horario nocturno en bares y discotecas, por encontrarse prohibido por la norma
urbanistica, toda vez que de aqui se colige que mi poderdante no puede ni podria en ninglin momento
adquirir el derecho a desarrollar el uso de alto impacto relacionado con expendio y consumo de bebidas
alcohdlicas y/o horario nocturno en bares y discotecas mediante la solicitud de la respectiva licencia
urbanistica conforme al numeral 1 del articulo 337 del Decreto 190 de 2004 y demas normas
concordantes, por encontrarnos frente a usos prohibidos al no ser clasificados por la UPZ Chico Lago-El
refugio y su ficha normativa como principales, complementarios o restringidos. Cobra relevancia
entonces que el despacho no desconozca que la sola mencién en un contrato de arriendo de un uso
prohibido urbanisticamente —independientemente que las partes en el contrato lo llame principal o
complementario - es una estipulacién sobre un imposible, dado que las partes mencionaron un uso que
jamas podria materializarse en una licencia urbanistica por estar —segun se ha insistido- expresamente

prohibido en la UPZ de la zona donde se encuentra el inmueble objeto de controversia.

Es decir que, como se anoté en lineas que anteceden, el despacho no valoré adecuadamente las
pruebas allegadas debido a que pasé por alto que, conforme al principio de legalidad que se encarga de

regular la ordenacidn territorial del suelo distrital, ES IMPOSIBLE DESARROLLAR EL USO PRETENDIDO NI

SIQUIERA COMO CONEXO A LOS SERVICIOS TURISTICOS CONTEMPLADOS EN EL CONTRATO DE

ARRENDAMIENTO; por encontrarse como prohibidos por la norma general y en atencion a los impactos

negativos que este tipo de usos generan en el entorno urbano en materia de orden publico. Asi las
cosas, en lo que se considera respetuosamente un error inexcusable de interpretacion normativa por el

ad quo, el despacho le brinda un sentido distinto a la norma para viabilizar inadecuadamente las
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pretensiones de la demanda, ya que considera ajustado a derecho un contrato cuyo objeto es

imposible de ejecutar conforme al ordenamiento urbanistico vigente y aplicable. En otras palabras, el

Juez acepta que el inquilino al no poder desarrollar uso de discotecas, bien podria desarrollar el resto de
usos, cuando la misma clausula NOVENA de contrato ata el objeto del contrato al objeto social principal
del arrendatario que no es otro que precisamente el uso que esta prohibido en la UPZ, a saber, bares y

discotecas.

No se puede dejar de lado que los usos de alto impacto relacionados con actividades de diversion y
esparcimiento en los que se presentan expendios de bebidas embriagantes en discotecas y bares -a
diferencia de lo concluido por el despacho- no es posible concretarlo en una licencia urbanistica en la
medida que su expedicidn por parte la autoridad competente se encuentra intimamente ligada con el
cumplimiento estricto de las normas establecidas en materia de regulacion de areas de actividad, zonas

y tratamientos urbanisticos contemplados en el Decreto 190 de 2004.

En este orden de ideas, es imperioso advertir que la decision adoptada por el despacho adolece de
defecto sustancial por desconocer las normas urbanisticas que se encargan de regular los usos
denominados como de alto impacto y legitima un actuar sobre una estipulacion de imposible
incumplimiento. Si bien de acuerdo con la Constitucién Nacional un funcionario judicial goza de un
amplio margen de interpretacion, debemos manifestar que para el presente caso se presenta un defecto
sustancial en la decision del Juez, en la medida en que el funcionario judicial mediante sentencia se
apoyd en una interpretaciéon equivocada y errénea de la norma urbanistica aplicable al caso en
concreto, situacion anémala que termind por regularizar y legitimar una imposibilidad juridica, a saber,
la de desarrollar el objeto del contrato de arrendamiento con un uso imposible de materializar en una

licencia urbanistica.

2.5.1. El juez interpreta —de manera equivocada- la norma urbana con un sentido
que no tiene, y es el de establecer que si la discoteca y el bar solo es para

los huéspedes no necesita licencia para el uso de alto impacto.

El Juez manifiesta que como actividades principales —-BARES Y DISCOTECAS, es decir, uso de alto impacto
por tratarse de expendio de bebidas alcohdlicas- no estan permitidos como usos principales pero si
como usos conexos o complementarios al uso de hotel, lo cual no es correcto dado que el Despacho esta

dando un alcance a la norma urbana que esta no tiene.

Al respecto, debemos resaltar que Urbanisticamente un uso complementario es aquel que contribuye al

adecuado funcionamiento del uso principal y se permite en los lugares que seiiale la norma especifica,

es decir que un uso asi sea complementario debe estar permitido en la UPZ, por lo cual, desde ningun
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punto de vista puede referirse a que las discotecas son complementarias del hotel cuando los usos de

alto impacto en la zona objeto de andlisis estan prohibidos.

No tuvo en cuenta entonces el despacho que al ser un uso la destinacion asignada al suelo, de
conformidad con las actividades que se puedan desarrollar y que La asignacion de usos al suelo urbano

si y solo si puede establecerse siempre que se cumplan con las siguientes condiciones:

(i) Sélo se adquiere el derecho a desarrollar un uso permitido una vez cumplidas
integralmente las obligaciones normativas generales y especificas, y previa obtencion de la
correspondiente licencia.

(ii) La determinacién de la Intensidad de los usos estd definida por el caracter principal,
complementario, restringido, y las condiciones especificas que le otorga la ficha

reglamentaria de cada sector normativo. Es _decir que la caracteristica de ser principal,

complementario, restringido solamente la da la correspondiente ficha normativa de la

UPZ, no un contrato de arriendo, frente a lo cual se equivocé el despacho, dado que se

tuvo a la redaccidn del contrato de arriendo para establecer que la discoteca era un uso
complementario, cosa alejada de la norma urbana toda vez que, se reitera, dicha calidad
de principal, complementario, restringido solo la da la norma del suelo no un contrato

privado.

Asi las cosas, en su fallo el Juez no tuvo en cuenta los Articulos 336 y 337 del decreto 190 de 2004 (POT).
En otras palabras, un uso de discoteca y bar solo puede ser complementario se esta permitido en la UPZ,
Yy, para el caso concreto, como quedd plenamente probado, no lo estaba, pues como minimo debia estar
como uso restringido, esto es, aquellos usos que no son requeridos para el funcionamiento del uso
principal y que son considerados de alto impacto, por lo que para su funcionamiento deben cumplir
acciones de mitigacion mas restrictivas, pero no ocurria para el caso dado que, se insiste, estaba

expresamente prohibido en el sector normativo del inmueble arrendado.

2.5.1.1. Interpretacion equivocada del Despacho de los conceptos de

planeacion Distrital en materia de Usos de Suelo.

La sentencia del despacho interpreta de manera contraria a derecho la norma urbana y expide unas

conclusiones que no son las que refiere la normatividad urbana en la materia.

De los conceptos el Juez resalta que efectivamente los usos como derecho adquiridos solo se dan en la
medida que sean dados a través de una licencia de construccidon. Dicha manifestacién la hace sin

considerar que el predio objeto de controversia cuenta con licencia de construccion y que dicha licencia
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no tiene los usos objeto del contrato de arriendo. De lo anterior se colige que al momento de la firma
del contrato de arriendo, los usos alli establecidos (hotel y servicios complementarios) eran una mera
expectativa y se relacionaba a una cosa que esperaban las partes existiera en el futuro, dado que para el
perfeccionamiento del contrato los Unicos usos autorizados son efectivamente los contenidos en la

licencia de construccion, que eran apartamento con comercio vecinal.

Asi las cosas, a pesar de que partio el Despacho de una premisa correcta, a saber, que los usos solo se
encuentran en el contenido de una licencia de construccion, desafortunadamente llegé de esa premisa
correcta a una conclusion equivocada, a saber, que —a juicio del a quo- el predio para la fecha de firma

del contrato ya tenia los usos previstos por las partes en el contrato de arriendo.

Lo anterior juridicamente es equivocado, dado que en la realidad, de la norma urbana y visto a la luz del
contrato de arriendo, las partes en estricto sentido se obligaron a la ejecucidn futura de actividades que
permitirdn obtener una licencia de construccién —diferente a la que expedida en su momento y con la

que cuenta el edificio arrendado que reposa en el expediente-.

De lo anterior se tiene, como se ha dicho en diferentes acdpites de este escrito de sustentacion del
recurso de apelacion, que el listado de usos descritos en el contrato deriva en obligaciones de hacer,

que acarrean proceder con el licenciamiento ante una curaduria urbana.

Al respecto, se equivocd el despacho en su entendimiento de la norma, al dar a entender en su
providencia que puede llegarse a una curaduria urbana a plantear una solicitud de licencia de
construccidon en la modalidad de obra nueva, estableciendo como uso principal hotel y como uso
complementario discoteca y bar, dado que dicha planteamiento acarrea un imposible juridico, dado que
asi fuese como uso complementario, al estar prohibido no puede solicitarse y de llegarse a haber hecho,

la respuesta hubiese sido y siempre negativa.

Ahora bien, es equivocado adentrarse en un andlisis de extension de los usos o cuanto iban a abarcar en
metros cuadrados como lo hace el Juez (minuto 4:26:28). Esta discusidén no tiene lugar, dado que la
extension del uso no marca su posibilidad o no de desarrollo —bien sea porque es un uso principal o
complementario-, dado que el andlisis de la norma urbana no distingue de extensiones en materia de
usos; el analisis es sobre la existencia o no del uso o de si es prohibido o no; que sea de mayor o menor
extension no resta —para el caso- que el uso de alto impacto de expendio de bebidas embriagantes por

la UPZ para el predio esta prohibido.

En este orden de ideas, reitera el Juez que para él era importante saber si los bares y discotecas eran o

no de una extension importante para saber si es que iban a ser solo para uso de los huéspedes del hotel
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o abiertos al publico, condicidon que no estd en la norma urbana para la asignacién de usos de suelo, y

por ello da el Juez a la norma un alcance que no tiene ni tiene porque tener.

Al respecto, el Juez menciona (minuto 4:39:33) que en efecto las actividades de bar y discoteca abiertas
al publico son de alto impacto, pero concluye —equivocadamente- que al no saberse qué tipo de
establecimiento era (si abierto o no al publico) no puede llegar a saberse si encajaba o no en la
prohibicidn normativa, cosa alejada de la realidad, dado que, se reitera, la extensidn o si es o no abierto
al publico es indiferente en el analisis urbano; adicionalmente, del material probatorio se le dijo al Juez y
se le entrego informacion para entender que claramente la intencidn era tener una discoteca abierta al
publico —hasta se usaron ejemplos de establecimientos con nombre propio como la Discoteca Keops (en
la declaracion del testigo Luis Pardo Albarracin), lo cual no fue tenido en cuanta por el Juez, por lo cual
llegd a conclusiones sobre el tipo de establecimiento (en materia de bares y discotecas) que no era lo

que apuntaban las pruebas en el proceso.

Es mas, menciona el Juez que si la extensidon del bar o discoteca es pequefio (en extension) ni siquiera
requiere de una licencia (véase minuto 4:40:26), lo cual es un error del Juzgador pues la configuracién
de las estructuras dentro del hotel, para que puedan construirse (asi sean amenities) deben estar
contenidos en un plano aprobado por un Curador Urbano a través de la respectiva licencia de
construccidn; todo lo que se encuentre dentro de una edificacién, debe reflejar de manera fidedigna el
proyecto en la planimetria con sellos del curador urbano para que pueda ser desarrollado, por lo que la
expresion del Juez, aduciendo que pequefios bares y discotecas dentro de un hotel para los huéspedes

no requieren de licencia es equivocada.

En todo caso, sea o no abierto al publico una discoteca de un bar, si se va a dar expendio de bebidas
embriagantes a altas horas de la noche es un uso de alto impacto e indistintamente de su extension
para el caso del inmueble arrendado objeto de esta controversia no estan permitidos; asi lo reconoce el
Juez en el minuto 4:42:00 y sin embargo termina por concluir que no hay vicio ni problema en la
redaccion del contrato, clara contradiccion que debera analizar y resolver el superior jerarquico en la

apelacion.

El Juez entiende (minuto 4:27:29) que al usar el contrato una expresion plural abarcaba un gran
desarrollo con TODOS usos descritos en el contrato. Paso seguido analiza las normas distritales, y trae a
colacidn el articulo 338 del decreto 190 de 2004, resaltando que la asignacion de usos de suelo urbano
se adquiere solo cumpliendo las condiciones normativas generales y especificas previa obtencion de la
respectiva licencia de construccion, segun las condiciones especificas que asigna la ficha reglamentaria
de cada sector normativo. Sin embargo, considerando que como no se supo si era abierto o no al

publico la discoteca, esto acarrea entender que se habla es de componentes no extensos y por lo tanto
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permitidos. Se pregunta éien qué norma o donde esta el la ley eso que sustente la posicion del
despacho? No existe y es un alcance normativo que da el Juez que no se encuentra en la normatividad

urbana aplicable.

Ahora bien, no se entiendo como el Sefior Juez en sus dichos asemejo los servicios turisticos como
complemento de un hotel a los servicios complementarios de bar y discoteca (minuto 4:44:44) lo cual es

—una vez mas- un error de interpretacion.

2.5.1.2. No aclara el despacho la contradiccion entre la clausula

primera y la cldusula novena del contrato.

En el minuto 4:20:50 el despacho se refiere al clausulado del contrato y resalta como la clausula novena
circunscribe la destinacién del bien arrendado al objeto social del arrendatario. Y debié el despacho
desentraiar el significado de esta clausula, ya que es contradictorio que diga que el destino es para el
objeto social del arrendatario, y luego explique que ese objeto social es hotel, cuando de sus estatutos

sociales del arrendatario no se refiere a actividades de hotel.

Por ello, resaltamos que el Juzgador no cumplié con su papel de intérprete, debido a que segln sus
dichos en la providencia no habia lugar a interpretar dado que en la exegesis del contrato estaba clara la
voluntad de las partes (minuto 4:21:51), lo cual claramente estaba en contravia de estipulaciones
contradictorias como la que acabamos de traer a colacidn, y frente a lo cual el despacho guardé silencio
o entendiendo de manera equivocada la situacion de hecho y derecho objeto a dilucidar en su

sentencia.

Adicionalmente, en el minuto 4:23:27 (y minuto 4:24:36) el despacho afirma que la cldusula primera,
relacionado con el tema de la consulta de planeacidn, apunta —segun el Juez- a que para la firma del
contrato de arriendo ya se habia hecho la consulta del uso de suelo, lo cual es claramente una
contradiccion con las pruebas documentales, debido a que obra en el expediente prueba de la consulta

de uso de suelo realizada por el arrendador que es posterior a la fecha de firma del contrato.

Por ello, solo podia haber arribado a la conclusién de que para la fecha de firma ya existia una consulta,
si estd se hubiese exhibido o se hubiese allegado al proceso con fecha concomitante o anterior a la
fecha de firma del contrato, lo cual no ocurrid, por lo cual, interpretéd de manera equivocada la cldusula
primera del contrato de arriendo el Juez, dado que al no existir al momento de la firma del contrato la
mencionada consulta, y, ademas, al allegarse una realizada con posterioridad al perfeccionamiento del
negocio juridico, esto era material probatorio que apuntaba a que la consulta de uso de suelo

mencionada en la cldusula primera no se habia hecho y por eso el arrendador la hizo con posterioridad a
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la firma del contrato, con lo cual, necesariamente se debid de analizar por el despacho el escenario de
una obligacion que al momento de configurarse se dio sobre cosa futura —que se esperaba existiere en
el futuro- para asi adentrarse el despacho en analizar sila condicion planteada por las partes —un uso de
suelo con hotel —acompafiado de- servicios de alto impacto- era o no una condicidn posible de ejecutar
y cumplir juridicamente, de lo cual, valga la pena resaltar, queddé en mora el despacho en su parte

motiva de la providencia.

2.6. Interpretacion equivocada del Despacho sobre la declaracion dada por el testigo

técnico.

Manifestd el Despacho en su sentencia de primera instancia que segun el testigo técnico el inmueble
objeto de controversia en su licencia de construccidn autorizaba el uso de hotel (minuto 4:35:13 en
adelante y mencionado nuevamente en el minuto 4:36:02), cosa que el testigo técnico no menciond

en ningln momento.

A lo que se refirid el testigo y que el despacho no interpretd de manera adecuada, es la zona
determinada en la UPZ donde se encuentra el inmueble permite el uso de hotel, pero que para
materializarlo deberia solicitarse en la respectiva licencia de construccién, dando claridad en su

declaracidon que la licencia con la que cuenta el edificio no establece ese uso.

Ademas, el testigo técnico ratificd los argumentos urbanisticos citados en la contestacidon de la
demanda y en este escrito, sin que al respecto hubiese pronunciamiento del Juez sobre por qué razén

no los tuvo en cuenta a la hora de llegar a las conclusiones de la parte resolutiva de la sentencia.

El Juez menciona que en efecto se tiene una prohibicién para discotecas y bares (como usos de alto
impacto) y se apoya en los dichos del testigo técnico; pero sin embargo establece que es posible
ejecutar el contrato solo desarrollddose un hotel, lo cual se aleja a la real voluntad de las partes y de

la causa del negocio juridico a novel general.
2.7. De los errores del despacho sobre el analisis de eficacia del negocio juridico.

2.7.1. Parte el Juez de la premisa que para él es claro que las partes firmaron el
contrato existiendo ya una consulta en planeacién distrital, lo cual no se
logré probar en el proceso y, como ya se dijo en otros apartes de este
escrito, es contradictorio con la consulta documental que si estd en el

expediente, que es posterior a la fecha de firma del contrato.
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2.7.1.1. El Juez entra en contradiccién pues a pesar que parte de la

premisa indicada en numeral anterior, posteriormente dice
4:49:42 que no se tenia esa consulta a la firma del contrato,
entonces ¢para el despacho si se tenia o no la consulta al
momento de la firma del contrato? [minuto 4:50:07
nuevamente dice el Juez que el despacho entiende que
firmaron el contrato basandose en una consulta a la oficina de

planeacidn distrital]

Se preguntd el despacho si habia o no objeto ilicito en el contrato: A lo cual, respondid el despacho
que no, y francamente no lo argumenté de manera clara, mencionando de soslayo que a pesar de
haber un uso prohibido en el contrato —pues eso si quedd reconocido por el Juez- dijo el despacho
qgue no hay objeto ilicito dado que si hay actividades permitidas. ¢Y entonces el analisis de la nulidad

donde quedd?

Lo anterior no lo quedd debiendo en su argumentacion en Sefior Juez y debe ser analizado en
instancia de apelacidn por el superior jerarquico. Y es que para el Juez que una actividad este en parte
prohibido —pues esto lo reconoce- debe darsele una lectura desde otra dptica (minuto 4:53:49),
mencionando el Juez —o dando a entender- que todo lo que no sea actividad de hotel puede omitirse
en el ejecucion del negocio, lo cual, es darle un alcance al contrato que no se encuentra establecido
en ninguna parte. Todo lo contrario, si las partes se dieron a la tarea de enlistar una serie de usos, es

porque en el negocio debian de estar todos para que se diera una cabal ejecucidn del contrato; el

solo hotel no sirve al arrendatario, pues de haber sido asi pues, no se hubiesen enlistado el resto de

usos.

De manera equivocada el Juzgador concluyd que entonces se tenia Unicamente un derecho a una
rebaja del precio. Sin embargo, en abierta contradiccion a esto, el Despacho reconocié que
efectivamente se dio una estipulacién en el contrato de arriendo sobre un uso prohibido, lo cual es
una estipulacion viciada de nulidad por objeto ilicito, dado que encaja perfectamente con el supuesto

juridico contemplado en el numeral 1 del 899 del cédigo de comercio, que a la letra dice:

“Serd nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos:

1) Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa,;”

No se entiende entonces como reconoce el juez que si hubo una estipulacidn contraria a una norma
imperativa, pero menciona que esto no es una nulidad del negocio, situacidon que respetuosamente se

solicita se esclarezca y revise en apelacion por el superior jerarquico.
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. SoLicITuD

Primero: A través del recurso de apelacidn el superior jerarquico revoquese la sentencia proferida el

pasado 5 de agosto de 2020, y en su lugar declare probadas las siguientes excepciones de mérito:

- Inexistencia de la obligacion de pagar canones de arriendo — incumplimiento del arrendador de
la obligacion de entrega del inmueble arrendado.

- Excepcion de contrato de arriendo con objeto ilicito y excepcion de incumplimiento de la
obligacion del arrendador de mantenerla en estado de servir para el fin a que ha sido
arrendada.

- Inexistencia de perjuicio dado que el inmueble arrendado siempre permanecié en poder del
propietario y este lo exploté econdmicamente.

- Excepcion de actuacidon de mala fe del demandante al ir el contra de sus propios actos y alegar
su propia culpa para abusar del derecho y beneficiarse indebidamente — excepcion de
improcedencia por aprovechamiento en culpa y en dolo propio.

- Excepcion de imposibilidad de ejecucion del contrato por destinar la cosa a un uso imposible de
solicitar en una curaduria urbana por estar prohibido.

- Excepcion de contrato no cumplido.

Segundo: Ratifique la sentencia del ad quo respecto de la excepcidon de mérito denominada como
“IMPOSIBILIDAD PARA HACER EXIGIBLE LA CLAUSULA PENAL DADO QUE LA ESTIPULACION NO SE
AJUSTA A DERECHO Y QUEBRANTA EL LIMITE LEGAL ESTABLECIDO PARA LA ESTIPULACION DE
PENALIDADES EN UN CONTRATO.” dado que esa excepcién el Juez de primera instancia la dio por

probada en el curso de la instancia procesal.

Atentamente

£0,0

BERNARDO RUGELES NEIRA

Apoderado
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CALLE 13 No. 83 - 19 PISO 2 DE BOGOTA D.C.Y CORREO ELECTRONICO
mwiesner@wiesneryrugeles.com

ENVIO A USTED POR PRIMERA VEZ EL PROCESO DE LA REFERENCIA A ESA
CORPORACION.

T o

JOHN JELVER GOMEZ PINA
SECRETARIO

OBSERVACIONES:

ESPACIO RESERVADO PARA EL TRIBUNAL
RECIBIDO EN LA FECHA:
FIRMA'Y SELLO RESPONSABLE:



mailto:mwiesner@wiesneryrugeles.com
http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.casanare.gov.co/esp/imagen/escudox.gif&imgrefurl=http://www.casanare.gov.co/esp/casanare_hoy/cas_sim_escudocol.htm&h=300&w=285&sz=38&tbnid=8RVnlGZmIHXRkM::&tbnh=116&tbnw=110&prev=/images?q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__-iX8Fr3xo-JeQPEApYbancpRg88=&ei=YtXUSdu9F5SEtwfKy6XgDw&sa=X&oi=image_result&resnum=4&ct=image




REPUBLICA DE COLOMBIA
Hama Tacfacial
®mﬂ-«m—h RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
ACTA INDIVIDUAL DE REPART O

FECHA DE IMFRESION

111200 PAGINA
Broome Namers 110013103032201900044 01 1
CORPORACION GRUPO
TRIBUNAL SUBERIOR DE EOGOTA ATELACIONES DE SENTENCIA
REPARTIDO AL MAGETRADO DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
ANGULO QUIROZ NANCY ESTHER 012 5503 11/11/2020
IDENTIFICACION NOMBRESY APELLIDOS RAZON SOCIAL PARTE
43300311 CHIVATOSAS DEMANDADO
$60125601 PAR 3AZ DEM ANDANTE

110013103032201900044 01

EANLA TUDICIAL
TEIEUHAL SUPEFICE DEL DISTEITO JTUDICTIAL DE BOGOTA D.C.
SECEETAERIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 Mo, 53 — 28 Oficina 305 C
Talefono: 4233380

Magistado - NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Procedencia - 032 Civil Circuito

Codigo del Procese : 110013103032201800044 01
Instancia : Sepunda Instancia

Clase de Tuicio - Ejecutivo Singular

Fecurza - Apelacion Sentencia

Grapo 130

Repartido_Abonado : REPARTIDO
Diemamdants (AR 5AS

Diemandado : CHIVATO SAS

Fecha de reparter : 11/102020

CUADERNOD:2

JULIETH CHAUR NORIEGA
Escribiente
Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota



12/11/2020 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Solicitud de archivo de las audiencias proceso 110013103032 2019 00044 00

Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 12/11/2020 12:17 PM
Para: Despacho 14 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desl4ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos tardes, informo que de acuerdo a la solicitud aportada por ustedes, se procedio a
llamar al servicio de la rama judicial en el centro de grabaciones y se expuso la situacion en
cuanto a la posibilidad de acceder a una grabacion individual del proceso cuyo radicado es
11001310303220190004400, en donde el ingeniero encargado me manifesté que esas
audiencias que fueron creadas posterior a octubre de 2020, donde empez06 a operar Cicero
como plataforma gestora de grabaciones solo se enviaban links de visualizacion los cuales se
dejaban impresos en el archivo pdf que se envio adjunto al proceso. los cuales se probaron en
los equipos del juzgado y funcionan de manera correcta.

Se deja constancia del tramite realizado toda vez que sabemos de la gran importancia que es
entregar archivos que funcionen al honorable Tribunal Superior de Bogota Sala Civil.

Con el respeto acostumbrado;

Jup

IS

o~ ‘e,
Q-

<

’ (o
Ca pe ©

NATHALIA ZULUAGA BOTERO
ASISTENTE JUDICIAL
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

De: Despacho 14 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desl4ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 12 de noviembre de 2020 10:18 a. m.

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Solicitud de archivo de las audiencias proceso 110013103032 2019 00044 00

Cordial saludo:

Por medio de este mensaje se les requiere, con el fin de remitir copia de las audiencias realizadas dentro
del proceso 110013103032 2019 00044 00 que cursa en esa Sede Judicial, debido a que en el PDF donde
se pretendio enviar el enlace de las audiencias no se pudieron abrir y descargar, razon por la cual, se
solicita se envien los audios de las audiencias alli surtidas de manera individual.

Atentamente,
Juan Sebastian Beltran Cardozo
Auxiliar Judicial

Despacho de la Magistrada Dra. Nancy Esther Angulo Quiroz
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUzNzgxZ TdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAuAAAAAABHES5Q%2FgyKQ5MImJEKFS5X...  1/2



12/11/2020 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUzNzgxZ TdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAuAAAAAABHES5Q%2FgyKQ5MImJEKF5X...  2/2



Rad. 032-2019-00044-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 032-2019-00044-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado y
teniendo en cuenta que no se han aportado las piezas procesales
requeridas mediante auto del 12 de noviembre de 2020, el Despacho
DISPONE:

UNICO: REQUERIR por segunda vez al Juzgado 44 Civil del
Circuito de esta ciudad, a efectos de remitir de manera expedita el
archivo correspondiente a la audiencia celebrada en el presente
asunto el 5 de agosto de 2020, en los formatos autorizados en el
Protocolo para la Gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion de expedientes emanado por el Consejo Superior de la
Judicatura concordante con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 20201.

Notifiquese,

St

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

MAGISTRADA
032-2019-00044-01

1 Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mp1,
.mp2, . mp3, .mlv, . mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v



19/1/2021 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

SOLICITUD REMITIR ARCHIVO AUDIENCIA PROCESO 032-2019-00044-01.

Elsa Marina Paez Paez <epaezp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/01/2021 11:16 AM
Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Repiiblica de Colombia
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 18 de enero de 2021
Oficio No. C 0020

SENORES
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) CIVIL CIRCUITO
Ciudad

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE PAR S.A.S. CONTRA CHIVATO S.AS. RADICADO
032-2019-00044-01.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de
fecha quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021), proferida por la proferida por
la Magistrada NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ, dispuso REQUERIR a ese
Despacho por segunda vez, a efectos de remitir de manera expedita el archivo
correspondiente a la audiencia celebrada en el presente asunto el 5 de agosto de
2020, en los formatos autorizados en el Protocolo para la Gestion de documentos
electronicos, digitalizacion y conformacion de expedientes emanado por el Consejo
Superior de la Judicatura concordante con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020.

Al remitir lo solicitado, favor indicar el nimero de oficio, clase y nimero de
proceso, NUMERO DE LA APELACION, nombre de las partes y Magistrado.-

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

https://outlook.office365.com/mail/AAMKADUzNzgxZTdkLWUSZmMINGIWNC1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y 2VmNgAUAAAAAABHES5Q%2FgyKQ5MImjEk...  1/2
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/AAMKADUzNzgxZTdkLWUSZmMINGIWNC1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y 2VmNgAUAAAAAABHES5Q%2FgyKQ5MImjEk...  2/2



R.I. 14920
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso que este Despacho se pronunciara sobre la
admision del recurso de apelacion que ante el Juzgado 32 Civil del
Circuito de esta ciudad se interpuso contra la sentencia proferida el 5
de agosto de 2020, empero, revisado el expediente se evidencia que no
es posible acceder a la audiencia de esa data contentiva de la
providencia objeto de alzada, debido a que los links de la video-
grabacion enviados por el Juzgado no funcionaron correctamente.

Adicionalmente frente a los requerimientos realizados por este
Despacho en autos del 13 de noviembre de 2020 y 15 de enero de 2021
al Juzgado aquo, con miras a superar este impase que garantice el
debido proceso no se ha recibido respuesta alguna.

Consecuente con lo anotado, y dada la necesidad indiscutible
que se tiene de la mentada pieza procesal para dirimir la instancia es
imprescindible devolver la presente actuacion al juzgado de origen, a
efectos de que el Juzgado a quo adopte las medidas que resulten
indispensables para habilitar el archivo o realice la reconstruccion de
la audiencia que se echa de menos.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota

RESUELVE

UNICO: DEVUELVASE la presente actuacion al Juzgado de
Origen para que adopte las medidas que resulten indispensables para
habilitar el archivo o realice la reconstruccion de la audiencia
celebrada el 5 de agosto de 2020 y una vez cumplida remita en debida
forma el legajo para surtir en debida forma la segunda instancia.

Notifiquese y Cumplase,

NANXCY ES %LO QUIROZ

Magistrada
© (032-2019-00044-01)



Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D.C., 23 de Febrero de 2021

Oficio No. D-106

Senor (a)
Juez 032 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Proceso: Ejecutivo Singular
De: PAR SAS
Contra: CHIVATO SAS

Magistrado Ponente Dr.(a): NANCY ESTHER ANGULO
QUIROZ

Comedidamente me permito devolver el PROCESO DIGITAL
de la referencia radicado bajo el No.
110013103032201900044 01, el cual se encontraba en
Apelacion Sentencia en este Tribunal.

Atentamente,

Q.

OSCAR FERNANDO CELIS F. IRA
Secretario Judicial

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 11001 3103 032 2019 00044 00

En consideracion a lo informado por secretaria y dado que la oficina
de tecnologia remitié en dos archivos, el video y grabacion que contiene la
audiencia de instruccion y juzgamiento, a la cual es posible acceder,
permitiendo su descarga para ser copiada en otro dispositivo, se ordena
remitir nuevamente el expediente a la sefiora Magistrada Ponente de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para lo de su cargo.

Cumplase

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

fc



Firmado Por:

GUSTAVO SERRANO RUBIO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
a478c362eb8354eb1b8fe8fc79d473463e02292966e73432779b4640af58f8ca
Documento generado en 02/03/2021 03:32:39 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
CRA. 10a. No0.14-33, PISO 15 TELEFONO 3411447
J32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA, D.C.

OFICIO No. 0221
CINCO (5) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNO (2021)

DOCTORA

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
MAGISTRADA SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 110013103032201900044 de SOCIEDAD
PAR2 S.AS. (NIT No. 901.074.187-4) contra CHIVATO S.A.S. (NIT No.
901.191.039-3), NICOLAS WIESNER SABOGAL (C.C. No. 1.020.715.246) Y
BERNARDO ADOLFO FONSECA ELZE (C.C. No. 80.425.503)

De conformidad con lo dispuesto mediante auto dos (2) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), remitimos nuevamente el expediente de la referencia.

Cordialmente,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
SECRETARIO

ELABORO: EMAM

Firmado Por:

JOHN JELVER GOMEZ PINA
SECRETARIO CIRCUITO
JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion:
e3e672d03539a56629e3ac3691ad8e5331295bcaf58f9889bf1020a92874f935
Documento generado en 05/03/2021 11:49:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 14988
Rad. 032-2019-00044-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 032-2019-00044-02

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y demandada contra la sentencia proferida el 05 de

agosto de 2020, por el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

NANCYESTH %fo QUIROZ

MAGISTRADA
032-2019-00044-02



FECHA AUTO
FECHA ESTADO

NUMERO EXPEDIENTE

11001310304920200023301

11001310303820150019802

11001319900120181446302

11001310302320190006102

11001310303320070057302

11001310303820160017902

11001310304520170013201

11001310300420200005101

11001310301420180047901

11001310301720160049302

11001310302720100074302

11001310302520200027601

11001310300520190035101

11001310302220140032101

19/03/2021
23/03/2021

CLASE PROCESO

Ejecutivo Singular

Ordinario

Verbal

Verbal

Ordinario

Verbal

Verbal

Ejecutivo Singular

Concordato

Ejecutivo Singular

Abreviado

Verbal

Verbal

Ejecutivo con Titulo Hipotecario

DEMANDANTE

COMPANIA BOGOTANA DE TEXTILES SA

GIULIANO STEFANNI

DATA CONTROL PORTUARIO S.A.

LUIS HERNANDO ULLOA MORALES

KELY JOHANA FERNANDEZ VARON

GERMAN ARTURO ROA ANGEL

RUTH FONSECA BARRERO Y OTROS

RUBEN DARIO GOMEZ QUINTERO

SUMEDIX S.A.S

EDILMA MALDONADO PARIS

JHON ISRAEL PARDO RODRIGUEZ

RAFAEL ANGEL LOPEZ RAMIREZ

MANUELA FONSECA GOMEZ

BANCOLOMBIA SA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO E-48

23 DE MARZO DE 2021

DEMANDADO

JLX PROYECTOS SAS

GLADYS MARCELA BOCANEGRA DE LA
TORRE

SOCIEDAD POTUARIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA S.A. S.P.R. BUN.

MAURICIO GARCIA RESTREPO

SOCIEDAD MEDICA MAGDALENA LIMITADA

JOAQUIN CORDOBA CORDOBA

INVERSIONES ARIAS RINCON

PRODUCTORES DE AGREGADOS DE
COLOMBIA PROACOL

ACREEDORES

MARIA ANTONIA IRIARTE MOLINA

GIOVANNY CARO GONZALEZ Y OTRO

RAMIRO ANTONIO MORA LOAIZA

EDIFICIO EL DORADO PH BOGOTA

OILFIELD TOOLS SUPPLY SAS

Pagina 1

FECHA AUTO

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

MAGISTRADO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

HILDA GONZALEZ NEIRA

HILDA GONZALEZ NEIRA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

DESCRIPCION
REVOCA EL AUTO APELADO PROFERIDO EL
29 DE OCTUBRE DE 2020

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONCEDE CASACION CONTRA LA
SENTENCIA DE OCTUBRE 5 DE 2020,
REMITIR EXPEDIENTE A LA CSJ VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONCEDE RECURSO DE CASACION CONTRA
LA SENTENCIA DE FEBRERO 17 DE 2021,
REMITIR EXPEDIENTE A LA CSJ VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125
CONFIRMA PROVIDENCIA DE FECHA ENERO
27 DE 2020, SIN CONDENA EN COSTAS VER
LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125
CONFIRMA SENTENCIA, CONDENA EN
COSTAS, OFICIAR, Y DEVOLVER
OPORTUNAMENTE EL EXPEDIENTE AL
DESPACHO DE ORIGEN. Ver link

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 118

DECLARA INADMISIBLE EL RECURSO DE
APELACION, ORDENA OFICIAR A LA
OFICINA JUDICIAL DE ORIGEN VER LINK
CONFIRMA SENTENCIA DE FECHA 21 DE
OCTUBRE DE 2020, CON CONDENA EN
COSTAS, VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA AUTO DE 14 DE FEBRERO DE
2020, SON CONDENA EN COSTAS VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO,
SIN CONDENA EN COSTAS, DEVOLVER AL
JUZGADO DE ORIGEN VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO,
SIN CONDENA EN COSTAS, DEVOLVER AL
JUZGADO DE ORIGEN VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO,
SIN CONDENA EN COSTAS, DEVOLVER AL
JUZGADO DE ORIGEN VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125
DECLARA DESIERTO RECURSO, DEVOLVER
PROCESO AL DESPACHO DE ORIGEN, Ver
link

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125
DECLARA DESIERTA LA APELACION
PRESENTADA VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125 -

REVOCA AUTO DE SEPTIEMBRE 2 DE 2020,
SIN CONDENA EN COSTAS VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125



11001310302320160046801

11001310303220190004402

11001310303720130044001

11001310303720180021901

11001310303820200036601

11001319900220190015101

11001319900120183325701

11001310301320030038204

11001310302520190018102

11001310303620180032301

11001310300720150052104

11001310303520120010803

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 23/03/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

Verbal

Ejecutivo Singular

Ordinario

Verbal

Tutelas

Verbal

Verbal

Ejecutivo Mixto

Verbal

Verbal

Ejecutivo con Titulo Hipotecario

Ordinario

WILLIAM CEBALLOS RIANO Y OTROS

PAR SAS

RESTREPO OBRAS CIVILES Y ACABADOS
E.U.

TECNIVIAL S.A.S.

JULIANA RODRIGUEZ CALDERON

WILLIAM DE JESUS RAMIREZ GONZALEZ

SPAZIO REAL COLOMBIA S.A.S.

GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL

MARIA CAROLINA RESTREPO CANAVERA

NELBA MARIA ARANA SANCHEZ

MIGUEL PINEDA SOLANO

SIERVO RODRIGUEZ CARDENAS Y CIA
LTDA S EN C COLOMBIANA DE
INVERSIONES FINCA RAIZ

EL PRESENTE ESTADO SE DESFIJA HOY 23 /03/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

ROSA INES BENAVIDES RIVERA

CHIVATO SAS

CHINA UNITED ENGINEERING
CORPORATION

PEDRO GOMEZ Y CIA SA

DIRECCION DE SANIDAD NAVAL

GOLPEAUTOS COLISIONES SAS

BEATRIZ ANGELA HERNANDEZ DIAZ
MARLEN ESTHER RAMIREZ CARRASCO

CORPORACION METROPOLITAN CLUB

SANTIAGO PONCE DE LEON MARTINEZ
ARQUITECTO S.A.S.,

ISMAEL AUGUSTO RODRIGUEZ HURTADO Y
OTRO

BANCOLOMBIA S.A

OSCAR FERNANDO CELIS FI
Secretario Judicial
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19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

19/03/2021

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

CONFIRMA LA SENTENCIA DE FECHA
DICIEMBRE 5 DE 2019, CON CONDENA EN
COSTAS VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
LA SENTENCIA DE AGOSTO 5 DE 2020, VER
LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ORDENA CORRER TRASLADO POR EL
TERMINO DE (5) DIAS AL APELANTE PARA
QUE SUSTENTE EL RECURSO VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125
REANUDA LA PRESENTA ACTUACION
ORDENA REQUERIR A LAS PARTES VER
LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ORDENA ABONAR LA PRESENTE
ACTUACION AL H. MAGISTRADO MARCO
ANTONIO ALVAREZ GOMEZ VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ORDENA CORRER TRASLADO POR EL
TERMINO DE (5) DIAS AL APELANTE PARA
QUE SUSTENTE EL RECURSO VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125
DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125 -

CONFIRMA EL AUTO DE OCTUBRE 22 DE
2019, SIN CONDENA EN COSTAS VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ADMITE EL RECURSO DE APELACION EN
EFECTO DEVOLUTIVO VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ADMITE RECURSO EN EL EFECTO
SUSPENSIVO, ORDENA OFICIAR JUZGADO
VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125

REQUERIR AL JUZGADO 5 DE EJECUCION
CIVIL DEL CIRCUITO. OFICIAR. Ver link
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125
DEVOLVER EXPEDIENTE AL JUZADO 51
CIVIL DEL CIRCUITO, PARA QUE LO
DEVULVAN EN DEBIDA FORMA CONFORME
A LA CIRCULAR PCSJC20-27. DEL CSJ.Ver
link

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-bogota-sala-civil/ 125



OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA
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R.I. 14951
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 11001310303220201900044 02

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) al apelante para que sustente
los reparos que, de manera concreta formularon contra la sentencia

del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir

la decision que en derecho corresponda.

Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MUGU&TO ZULUl\GA RAMIREZ

Magistrado
032-2019-00044 02



FECHA AUTO
FECHA ESTADO.

NUMERO EXPEDIENTE

11001310300220190019701

11001310301020110008701

11001310303220190004402

11001310301120170042102

11001310303520170012501

11001319900120208624501

11001310300920160071301

11001310302020150100502

11001310303620100070502

11001310303620160029803

11001220300020190166900

11001319900320200084001

14/04/2021/2021
15/04/2021

CLASE PROCESO

Divisorios

Ordinario

Ejecutivo Singular

Verbal

Verbal

Verbal

Verbal

Verbal

Ordinario

Ejecutivo Singular

Recurso Extraordinario de Revision

Verbal

DEMANDANTE

LILIANA PATRICIA CAICEDO BOTERO

ROBERTO FORERO FORERO

PAR SAS

GLORIA ESPINOSA DE RUIZ

LUIS ENRIQUE CAMARGO TUTA

PROYECTOS VISIBLES S.A.S

CARLOS ARTURO RODRIGUEZ

OUTSOURCING ASOCIADOS S C

OMAR CAMACHO PINZON

SENALIZACIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.S. -
SENALCON S.A.S.-

MARIA BELEN LADINO DE GAMBA Y OTROS

TESORERIA MUNICIPIO DE CORINTO CAUCA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO E-60
15 DE ABRI DE 2021

DEMANDADO

FERNANDO MUNOZ BOTERO

GRACIELA CASTILLO DE RODRIGUEZ

CHIVATO SAS

GLORIA SALGADO CAMPOS

ALVARO ALBERTO ZABALETA MONTENEGRO

LA MECA CONCEPT S.A.S

MANUEL VARGAS CASAS

C I AMERICAFLOR LTDA

CARLOS CALDERON QUINTERO

ALVAREZ Y COLLINS S.A. Y OTROS

LUZ MIREYA GAMBA LADINO Y OTROS

BANAGRARIO
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FECHA AUTO

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

MAGISTRADO

ADRIANA AYALA PULGARIN

ADRIANA AYALA PULGARIN

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

CLARA INES MARQUEZ BULLA

CLARA INES MARQUEZ BULLA

CLARA INES MARQUEZ BULLA

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

DESCRIPCION
ORDENA la devolucion del expediente (DGL) VER
LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

MANTENER el auto proferido el 5 de marzo de
2021., (DGL) VER LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

se corre traslado por el término de cinco (5) al
apelante para que sustente los reparos que, de
manera concreta formularon contra la sentencia
del a quo, so pena de declararse desierto, (DGL)
VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Reconocer personeria al abogado WILLIAM DE
JESUS VELASCO, jecutoriada esta providencia,
retorne el asunto al despacho de la sefiora
Magistrada que sigue en turno .(DGL) VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por la
honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil. En consecuencia, por secretaria
dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
7.3. de la sentencia del 8 de julio de 2020,
proferida por el Tribunal.(DGL) VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ABSTENERSE de pronunciarse respecto del
recurso de reposicion formulado por el apoderado
de la parte demandante REMITIR el link de la
actuacion al despacho de origen, (DGL) VER LINK
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Declara improcedente, Contintiese con el tramite
pertinente., (DGL) VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ONFIRMA la sentencia apelada, proferida por el
Juzgado 20 Civil del Circuito el 12 de
noviembre de 2019 y adicionada el 20 de
noviembre de 2019. Sin costas en esta instancia.
Devuélvase el expediente. (DGL) VER LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Declarar infundado el recurso de suplica
presentado frente al auto proferido el pasado
veinticuatro de enero. (DGL) VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA la sentencia proferida el 20 de octubre
de 2020 por el Juzgado 36 Civil del Circuito de
Bogota. Costas a cargo del apelante. El magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho de
segunda instancia la suma de $1.000.000.
Liquidense (art. 366 Cgp). Devuélvase el
expediente, (DGL) VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ORDENAR tramitar como “Reposicion” el reparo
expuesto por la parte demandada, CONFIRMAR el
numeral 1° del auto de 10 de diciembre de 2020
CONDENAR en costas a la parte recurrente.

(DGL) VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ORDENAR tramitar como reposicién el reparo
expuesto por la parte demandante, contra la
decision proferida el 4 de marzo de 2021, (DGL)
VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125



11001310302820150050402

11001319900120162778903

11001319900120162778904

11001319900320180146001

11001220300020200170000

11001319900120195804601

11001310302720170050704

11001310303220190019501

11001310301220060008502

11001310301220060008502

11001310303220110055905

11001310303220110055905

11001319900120175051301

11001319900120175051301

11001319900120175051302

Verbal

Verbal

Verbal

Verbal

Recurso Extraordinario de Revision

Verbal

Verbal

Verbal

Ordinario

Ordinario

Verbal

Verbal

Verbal

Verbal

Verbal

ALVARO SILVA PILONIETA

WORLD TRADE CENTER ASSOCIATION

WORLD TRADE CENTER ASSOCIATION

KBS SAS

ANA YAMILE PINEDA TORRES

FABIAN RODRIGO CAMARGO LUQUE

ROGER JESUS VELASQUEZ Y OTROS

CAROL ANDREA GONZALEZ CASAS

AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION
SOCIAL Y LA COOPERACION INTERNACIONAL -
FONDO DE INVERSION PARA L

AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION
SOCIAL Y LA COOPERACION INTERNACIONAL -
FONDO DE INVERSION PARA L

INVERSIONES CAMDEN S.A

INVERSIONES CAMDEN S.A

CABLETAME S.A.S.

CABLETAME S.A.S.

CABLETAME S.A.S.

BANCO MULTIBANK

EDIFICIO WORLD TRADE CENTER

EDIFICIO WORLD TRADE CENTER

ACCION FIDUCIARIA

COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

LINK G&C SAS ALIANZA FIDUCIARIA SA

UNIDAD QUIRURGICA LOS ALPES SAS

HOSPITAL UNIVERSITARIO FUNDACION SANTA
FE Y OTROS

SEGUROS CONDOR S.A.

SEGUROS CONDOR S.A.

CARLOS FERNANDO ESPITIA LLOREDA Y OTRA

CARLOS FERNANDO ESPITIA LLOREDA Y OTRA

EFRAIN TANGARIFE ROBLEDO Y OTROS

EFRAIN TANGARIFE ROBLEDO Y OTROS

EFRAIN TANGARIFE ROBLEDO Y OTROS
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14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

14/04/2021

JULIAN SOSA ROMERO

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

REVOCA SENTENCIA DEL 4 DE ABGOSTO DE
2020, CONDENA EN COSTAS, INGRESAR
EXPEDIENTE. Ver link

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Confirmar el auto n.2 de julio de 2020, Sin costas
en esta instancia por no aparecer causadas (DGL)
VER LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Declarar bien denegada la apelacion Sin costas
de esta instancia por no aparecer causadas (DGL)
VER LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

SECRETARIA HACER LAS CORRECCIONES
CORRESPONDIENTES TANTO EN EL SISTEMA
SIGLO XXI, COMO EN LA CARATULA, RESPONDE
REQUERIMIENTO DEL APODERADO PARTE
DEMANDADA, SECRETARIA CONTROLE
TERMINO PARA SUSTENTAR RECURSO. Ver link
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Tomando en consideraciéon que la memorialista
cuenta con abogado, se le requiere para que actue
a través del mismo. (DGL) VER LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de 25 de
noviembre de 2020, (DGL) VER LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de
noviembre de 2020, CONDENAR en costas de esta
instancia al extremo demandante. (DGL) VER
LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMAR la SENTENCIA adiada 23 de julio de
2020.CONDENAR en costas a los demandantes.
fija agencias en derecho .DEVOLVER el proceso al
Juzgado de origen una vez en firme este fallo,
(DGL) VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMAR la sentencia emitida el 28

de mayo de 2020 por el Juzgado 46 Civil del
Circuito de

Bogota. CONDENAR en costas de esta instancia
al recurrente vencido. (DGL) VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web /tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

FIJA agencias en derecho por $1.000.000. (DGL)
VER LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Se fija agencias en derecho

correspondientes a esta instancia. (DGL) VER
LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web /tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMAR el fallo proferido el 25 de agosto de
2020, CONDENAR en costas al recurrente
vencido, (DGL) VER LINK

Se fija la suma de $1°000.000,00 por concepto de
agencias en

derecho correspondientes a esta instancia, (DGL)
VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web /tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de

julio de 2020, CONDENAR en costas de esta
instancia a la

apelante vencida (DGL) VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

Estese a lo dispuesto en providencias de la fecha,
(DGL) VER LINK

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125



EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 15/04/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

EL PRESENTE ESTADO SE DESFIJA HOY 15/04/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

OSCAR FERNANDO CELIS Fi
Secretario Judicial

OSCAR FERNANDO CELIS F.
Secretario Judicial
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Rad. 032-2019-00044-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 032-2019-00044-02

Como quiera que la parte apelante no sustenté el Recurso de
apelacion dentro del término ordenado en auto del 14 de abril de 2021,
el suscrito Magistrado Sustanciador DECLARA DESIERTA la alzada
que se presentéo contra la Sentencia de primera instancia, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, concordante con el parrafo 3° del articulo 14 del decreto
legislativo 806 de 2020.

Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,

l@ggug%@lro ZULgGA RAMIREZ

MAGISTRADO
032-2019-00044-02



FECHA AUTO
FECHA ESTADO

NUMERO EXPEDIENTE

11001319900220200013301

11001220300020210129800

11001310300320190034701

11001310300520200014301

11001310301020150069002

11001310304720210005101

11001220300020180289300

11001310300720140046201

11001310301820180052201

11001310302620130003602

11001310303220190004402

29/06/2021
30/06/2021

CLASE PROCESO

Verbal

Conflicto De la misma Especialidad

Verbal

Ejecutivo Singular

Ordinario

Ejecutivo Singular

Recurso Extraordinario de Revision

Ordinario

Ejecutivo con Titulo Hipotecario

Ordinario

Ejecutivo Singular

DEMANDANTE

PERFIACEROS DE COLOMBIA SAS

VALORALTA SA COMISIONISTA DE BOLSA

GONZALO AYALA NARANJO Y OTROS

DISCOLFAR SAS

COLBANK S.A. Y OTRO

CLINICA PALMA REAL SAS

LEIBER MARIO TOBON TOBON

ANYULI ESPERANZA RIESCANEVO PARRA

PEDRO PIRAVITOVA CARO

MARGARITA MORA IBARGUEN

PAR SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO E-110
30 DE JUNIO DE 2021

DEMANDADO

VICTOR MANUEL ARAQUE TIBADUIZA

PROGRESION SOCIEDAD AMINISTRADORA DE
INVERSION

EDIFICIO MULTIFAMILIAR PALMA REAL

MEDIMAS EPS

DMG GRUPO HOLDING S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL

LIBERTY SEGUROS SA

ALFONSO CANON ROMERO Y OTRA

REINALDO DIAZ CESPEDES

ANGELA JANETH ABELLA GARCIA

ARMANDO PEREA ROSERO Y OTRO

CHIVATO SAS
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FECHA AUTO

29/06/2021

28/06/2021

28/06/2021

28/06/2021

29/06/2021

28/06/2021

29/06/2021

29/06/2021

29/06/2021

29/06/2021

29/06/2021

MAGISTRADO

ADRIANA AYALA PULGARIN

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

DESCRIPCION
REVOCA PARCIALMENTE LA DECISION
RECURRIDA SIN CONDENA EN COSTAS
DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA QUE ES LA DELEGATURA CON
FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA NOTIFICAR AL JUZGADO 5 CIVIL
DEL CIRCUITO Y AL DEMANDANTE TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO PROFERIDO EL 27 DE
OCTUBRE DE 2020 SIN CONDENA EN COSTAS
DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO PROFERIDO EL 4 DE
NOVIEMBRE DE 2020 SIN CONDENA EN COSTAS
DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA PROSPERO EL RECURSO DE SUPLICA
REVOCAR LA DETERMINACION ADOPADA POR
LA MAGISTRADA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
DETERMINAR LA PERDIDA DE COMPETENCIA
ORDENAR LA REMISION DEL PROCESO AL
DESPACHO 16 DE LA SALA CIVIL DE ESTE
TRIBUNAL SIN CONDENA EN COSTAS TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO DEL 8 DE FEBRERO DE
2021 SIN CONDENA EN COSTAS DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

RELEVA A LA ABOGADA HILDA JOSEFA PARRA
DE ALFONSO DESIGNA EL ABOGADO RICARDO
MANTILLA SARMIENTO COMO CURADOR AD-
LITEM TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

PRORROGA PO UNICA VEZ LA INSTANCIA,
ORDENA OFICIAR A LA FISCALIA 72 SECCIONAL
DE LA UNIDAD DE VIDA Y A LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ADMITE EL RECURSO DE APELACION DE LA
SENTENCIA TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ORDENA OFICIAR AL JUZGADO 50 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125
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Ejecutivo con Titulo Hipotecario

Ejecutivo Singular
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Recurso Extraordinario de Revision

Ejecutivo Singular

Verbal

Ordinario

Ordinario

Ejecutivo con Titulo Hipotecario

Ejecutivo Singular

Verbal

Ejecutivo Singular

BANCOLOMBIA S.A.

MARIA DEL PILAR BAQUERO FORERO

RODRIGO LOZANO TRUJILLO

TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ

GUSTAVO ELBERTO SIERRA ATARA

ARCENIO PEREZ VELANDIA

LUIS ALFREDO CAMACHO MUNOZ Y OTROS

PAR INURBE EN LIQUIDACION

HECTOR MARIO GOMEZ BOTERO

JOSE HECTOR TORRES CRUZ Y OTRO

JOSE DOMINGO BAUTISTA VIVAS

CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO

CLINICA PALMA REAL S.A.S

ULTRAVANS SAS

GUTERMAN MEZRAHI 'Y CIA S EN C

WILLIAM ANTONIO LOPEZ PENA Y OTRO

JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA

BLANCA LILIA GALINDO LUNA

HECTOR JAIRO ACOSTA MARCIALES

MARIA SONIA GONZALEZ DE CALDAS Y OTROS

MANUEL ALFONSO VARGAS PENALOZA Y
OTROS

ORGANIZACION TERPEL S.A.

GLORIA MARTHA CABEZA RODRIGUEZ

DARGUY MANUEL RODRIGUEZ ALMANSA

LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
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CLARA INES MARQUEZ BULLA

CLARA INES MARQUEZ BULLA

CLARA INES MARQUEZ BULLA

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

SE ABSTIENE DE RESOLVER EL MEDIO DE
CENSURA ORDENA DEVOLVER EL
DILIGENCIAMIENTO AL JUZGADO DE ORGIEN
TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA LA PROVIDENCIA ADIADA 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 CONDENA EN COSTAS FIJA
AGENCIAS EN DERECHO DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-
de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA DESIERTAS LAS IMPUGNACIONES
INTERPUESTAS POR LOS CONVOCADOS CONTRA LA
SENTENCIA DE 21 DE ENERO DE 2021. DEVOLVER
TGA https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ADMITE EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO. CORRE TRASLADO PARA SUSTENTAR EL
RECURSO POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS.
OFICIAR INFORMA EL EFECTO CONCEDEDIO TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-
de-bogota-sala-civil/ 125

ORDENA LA REMISION DE LA DEMANDA A LA SALA DE
FAMILIA DE ESTE TRIBUNAL TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-
de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2019
CONDENA EN COSTAS FIJA AGENCIAS EN DERECHO
TGA https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO DEL 1 DE OCTUBRE DE 2020 SIN
CONDENA EN COSTAS TGA

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-
de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA INADMISIBLE EL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA
PROMOVIDO POR APODERADO DE LA SENORA
ZOILA ROSA PAEZ GONZALEZ TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

SE TIENE POR SUSTENTADO EL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO POR LA PARTE
DEMANDANTE Y NO COMO SE DIJO EN
PROVIDENCIA DEL 3 DE JUNIO DE 2021. EN LO
DEMAS LA PROVIDENCIA REFERIDA
PERMANECERA INCOLUME. YA LA
CONTRAPARTE CONOCE LOS REPAROS POR
CUANTO PRESENTO LA REPLICA, NO SE CORRE
NUEVO TRASLADO DEJAR LAS CONSTANCIAS
DE RIGOR EN EL REGISTRO DE SISTEMA DE
GESTION JUDICIAL TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

REVOCA EL AUTO DEL 25 DE ENERO DE 2021
SIN CONDENA EN COSTAS TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO DEL 13 DE ABRIL DE 2021
CONDENA EN COSTAS FIJA AGENCIAS EN
DERECHO DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE CINCO
(5) DIAS CONFORME EL ARTICULO 14 DECRETO
LEGISLATIVO 806. TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

REVOCA EL AUTO DEL 14 DE DICIEMBRE DE
2020 SIN CONDENA EN COSTAS TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125



11001310304420200015901

11001310304520200006501

11001310305020200030801

11001310303120150094302

11001310303320200021001

11001319900120205358001

11001310304220110006903

11001310304320200019601

11001220300020210075500

11001310300820180052101

11001310301120170041101

11001310302920180035701

11001310303220180041802

11001310304220200019201

11001220300020210132500

Verbal

Abreviado

Verbal

Ordinario

Verbal

Verbal

Ejecutivo Mixto

Verbal

Recurso Extraordinario de Revision

Ejecutivo con Titulo Hipotecario

Verbal

Verbal

Verbal

Verbal
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SANCHEZ BLANCO Y CIA SAS Y OTRO

EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA SA ESP

ISABEL DEL PILAR BUSTACARA RODRIGUEZ

SANDRA MILENA BARRERA CALDERON Y
OTROS

JUAN PABLO LLERAS MENDOZA

JEFFRY ALEXANDER RIEDIJK BARRERA

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A

CARLOS FERNANDO MUNOZ HERNANDEZ Y
OTROS

ADOLFO HUMBERTO URUENA RODRIGUEZ

BANCO DE OCCIDENTE S.A

MAX COHEN ARBOLEDA Y OTROS

RAMIRO CARLOS BARRERA LORA

ADRIANA MERCEDES LARA GALVIS Y OTROS

DERIAN JADIR MARTINEZ CARRENO

INVERSIONES MEJIA FERNANDEZ SAS

INCOPAV S.A.

AGROGUACHAL S.A.

INMOBILIARIA ESPACIOS INDUSTRIALES SASY
OTROS

HUMBERTO RIVERA CUBIDES

CRISTIAN DAVID ALDANA PULIDO

MARVAL S.A.

EDGAR GRACILIANO HUERTAS BUITRAGO Y
OTRO

CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE

AURA GRISALES

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA

OCTAVIO COHEN Y CIA LTDA EN LIQUIDACION

VICTOR MANUEL OCAMPO MARTINEZ

CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

LUIS HORACIO QUIJANO PULIDO Y OTROS

ROBERTO MAURICE VENTURA CRISPINO
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HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

CONFIRMA EL AUTO DE 2 DE FEBRERO DE
2021 CONDENA EN COSTAS FIJA AGENCIAS EN
DERECHO TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

REVOCA EL AUTO DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE
2020, SIN CONDENA EN COSTAS DEVOLVER
TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO DEL 28 DE ENERO DE 2021
SIN CONDENA EN COSTAS DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO DEL 19 DE ENERO DE 2021
SIN CONDENA EN COSTAS DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

REVOCA EL AUTO PROFERIDO EL 27 DE
NOVIEMBRE DE 2020 SIN CONDENA EN COSTAS
DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ADMITE EL RECURSO DE APELACION EN EL
EFECTO SUSPENSIVO. CORRE TRASLADO PARA
SUSTENTAR EL RECURSO POR EL TERMINO DE
CINCO (5) DIAS. AMPLIA EL TERMINO PARA
DECIDIR LA INSTANCIA TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO DEL 14 DE JULIO DE 2020
SIN CONDENA EN COSTAS TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA EL AUTO CALENDADO 28 DE ENERO
DE 2021 SIN CONDENA EN COSTAS DEVOLVER
TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

RECHAZA EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION ARCHIVAR TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA LA SENTENCIA CONDENA EN
COSTAS FIJA AGENCIAS EN DERECHO TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA LA SENTENCIA CONDENA EN
COSTAS FIJA AGENCIAS EN DERECHO TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

REVOCA LA PROVIDENCIA DEL 5 DE
DICIEMBRE DE 2019. DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA LA PROVIDENCIA DEL 6 DE MARZO
DE 2020 DEVOLVER
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

REVOCA LA PROVIDENCIA DEL 13 E AGOSTO
DE 2020 DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

INADMITE EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125
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Abreviado
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RICARDO HUERTAS ROA

INVGROUP 18 S.A.

CONDO HOTEL SEEWAY 935

ARGEMIRO CALDERON MUNOZ

GABRIEL ANTONIO SALAZAR TRIVINO

OWL ACADEMY LLC

MARIA NELLY GIRALDO RIVERA Y OTRO

LIBARDO MELO VEGA

BANCO CAJA SOCIAL

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR

ILMA YANETH GARZON GARZON Y OTROS

LUIS HERNANDO ORDONEZ GOMEZ

ZULMA LUZ TURRIAGO

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

AQUATECH POOL COLOMBIA S.A.S.

OMAR DARIO GONZALEZ RICAURTE Y OTROS

JAIME ALBERTO URIBE GALINDO Y OTRO

OWL SPACE S.A.S.

SAMSUNG ELECTRONICS DE COLOMBIA S.A.

EDIFICIO AEROCENTRO COMERCIAL EL
DORADO PLAZA PH

FRANCISCA PERALTA DE VALLAS Y OTRO

E.T.B. EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE
CUNDINAMARCA

CAFESALUD EPS
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JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

CONFIRMA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 13 DE
ENERO DE 2021 CONDENA EN COSTAS FIJA
AGENCIAS EN DERECHO DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

SE ACEPTA LA CAUCION PRESTADA ORDENA
REMITIR EL PROCESO A LA SALA CASACION
CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ORDENA REMITIR EL PROCESO AL JUZGADO 31
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA PARA QUE
CONOZCA EL RECURSO DE APELACION TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

NIEGA LA SOLICITUD DE DECLARAR DESIERTO
EL RECURSO DE APELACION POR SECRETARIA
PROCEDA A CORRER TRASLADO DE LOS
ESCRITO PRESENTADOS POR EL ACCIONANTE Y
LOS DEMANDADOS OMAR DARIO GONZALEZ
RICAURTE Y COLCOBER LTDA ANTE EL AQUO.
EN LA FORMA PREVISTA EN EL ART. 14
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ORDENA REMITIR AL JUZGADO 40 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA LA SOLICITUD DE
LEVANTAMIENTO CAUTELAR DEPRECADO POR
DMG GRUPO HOLDING S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL POR SER COMPETENTE PARA
RESOLVERLA TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CONFIRMA LA SENTENCIA VIRTUAL DEL 12 DE
NOVIEMBRE DE 2020 SIN CONDENA EN COSTAS
DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

INADMITE EL RECURSO RECURSO DE
APELACION SE ORDENA DEVOLVER EL
EXPEDIENTE TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

ADMITE EL RECURSO DE APELACION CONTRA
LA SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2020
TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA PARA EL DIA
22 DE JULIO DE 2021 A LAS 11:30 AM TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE CINCO
(5) DIAS A LA PARTE CONTRARIA DE LA
SUSTENTACON QUE HIZO LA DEMANDANTE
ANTE EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125
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Ejecutivo Singular

Ejecutivo Singular

Ejecutivo Singular

Conflicto De la misma Especialidad

Ordinario

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 30/06/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

EL PRESENTE ESTADO SE DESFIJA HOY 30/06/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

ENERGIA INTEGRAL ANDINA SA EIA SA

SECURITAS COLOMBIA SA

ABIGAIL MOLANO

JUAN ANTONIO CASTILLO GONZALEZ

JUAN HERNANDEZ GONZALEZ

SOL CABLE VISION SAS ESP

ABC AEROLINEAS S.A. DE C. SUCURSAL
COLOMBIA

RYRDE COLOMBIA SAS

JERONIMO SALAZAR HOYOS

LAURA NATALIA MORENO MUNOZ

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial
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MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

INADMITE POR EXTEMPORANEO EL RECURSO
DE APELACION DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

REVOCA EL AUTO PROFERIDO EL 20 DE ENERO
DE 2021 SIN CONDENA EN COSTAS DEVOLVER
TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION DEVOLVER TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

DECLARA QUE EL JUZGADO 15 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA ES EL COMPETENTE
PARA CONTINUAR CONOCIENDO DEL PROCESO
INFORMAR AL JUZGADO 14 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA TGA

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125

SE RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE SUPLICA TGA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-bogota-sala-civil/ 125



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Consulca De Procesos

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Fecha de Consulta : Martes, 04 de Octubre de 2022 - 12:39:29 P.M.

Numero de Proceso Consultado: 11001310303220190004401

Corporacion/Especialidad: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

000 Tribunal Superior - Civil

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Apelacién Sentencia Despacho de origen
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- PAR SAS - CHIVATO SAS
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Wiesner & Rucries

ASESORES
Sefores
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
E. S. D.
REFERENCIA: 11001310303220190004401/11001310303220190004402
DEMANDANTE: Par2 S.A.S.
DEMANDADO: Pay Experts S.A.S. [Antes Chivato S.A.S.], Nicolas Wiesner
Sabogal y Bernardo Adolfo Fonseca Elze
ASUNTO: Declaratoria de nulidad por indebida notificacidn judicial

BERNARDO RUGELES NEIRA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C.
identificado con la cedula de ciudadania 91.077.624 de San Gil, abogado en ejercicio
portador de la tarjeta profesional nimero 151.875 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de los demandados dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito presento solicitud de declaratoria
de nulidad del proceso identificado con el radicado No. 11001310303220190004402,

teniendo en consideracion la siguiente:

I. OPORTUNIDAD

De conformidad con el articulo 134 de la Ley 1564 de 2012 las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella. En ese orden de ideas, el presente escrito se torna en oportuno y

procedente para los fines procesales pertinentes.

. HEecHos

2.1. De conformidad con el auto de fecha 2 de julio de 2020, el Juzgado Treinta y Dos Civil

del Circuito el dia 5 de agosto del afio 2020 realizé audiencia inicial, de instruccién y

juzgamiento prevista dentro del proceso identificado con el radicado No. 11001 31 03



2.2,

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

Wiesner & Rucries

ASESORES

03220190004400 de la sociedad Par2 S.A.S. contra la sociedad Pay Experts S.A.S.

[Antes Chivato S.A.S.], Nicolas Wiesner y Bernardo Adolfo Fonseca Elze.

Una vez agotadas la totalidad de etapas de la audiencia, el Juzgado Treinta y Dos Civil
del Circuito de Bogotd -entre otros aspectos- declaré probada la excepcién
relacionada con el monto de la cldusula penal, desestimé las demds excepciones
planteadas por la parte demandada, ordend seguir adelante la ejecucién por la suma
de cincuenta y seis millones novecientos mil pesos ($56.900.000) y condend en costas

a la parte demandada.

Como consecuencia de lo anterior, el suscrito apoderado presenté recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida, el cual de conformidad con el numeral
1 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso fue concedido en el efecto

suspensivo.

Si bien, el suscrito apoderado sustentd el correspondiente recurso de apelacién en la
audiencia de fecha 5 de agosto de 2020, a través de correo electrénico de fecha 11 de
agosto de 2020 se radicé la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto en la

referida audiencia dentro del término legal dispuesto para tal efecto.

En ese orden de ideas, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito mediante Oficio No.
1391 de fecha 26 de octubre de 2020 comunicd al Secretario Civil del Tribunal
Superior de Bogota los datos informativos que permitian identificar el proceso 11001
31 03 03220190004400 asi como el efecto en el cual fue concedido el recurso de
apelacion y, de manera consecuente le remitié para su conocimiento el enlace de la

audiencia de fecha 5 de agosto de 2020.

Asi pues, mediante acta de reparto de fecha 11 de noviembre de 2020 se le asignd el

conocimiento de la apelacion de la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020 a la Sala



2.7.

2.8.

2.9.

2.10.
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Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., con magistrada Nancy

Esther Angulo Quiroz bajo el radicado 11001 31 03 03220190004401.

No obstante lo anterior, a través de correo electrénico de fecha 12 de noviembre de
2020 el Despacho 14 de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., requirio al Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito en aras de que le fuera
remitida copia de las audiencias realizadas dentro del proceso 110013103032 2019
00044 00, toda vez que no fue posible la visualizacion de los enlaces a través de los

cuales fueron remitidas las audiencias.

En igual sentido, mediante auto de 3 de diciembre de 2020 y oficio No. C 0020 de
fecha 18 de enero de 2021, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial,
impartio requerimiento con el fin de que se aportara el archivo correspondiente a la
audiencia celebrada el 5 de agosto de 2020, cumpliendo con los protocolos disefiados

por el Consejo Superior de la Judicatura.

En ese orden de ideas, teniendo en consideracién que pese a los requerimientos
realizados por el despacho para el Juzgado Treinta y Dos Civil el Circuito no fue posible
remitir los enlaces solicitados de la audiencia de fecha 5 de agosto de 2020 vy, en
consecuencia, no fue viable acceder a la audiencia contentiva de la providencia objeto
de alzada, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial con Magistrada
Ponente Nancy Esther Angulo Quiroz expidié auto de fecha 5 de febrero de 2021 y
Oficio No. D-106 de fecha 23 de febrero de 2021, arguyendo la necesidad
imprescindible de devolver la actuacion al juzgado de origen a efectos de que este
adoptara las medidas para habilitar el archivo y una vez cumplida remitirla para surtir

en debida forma la segunda instancia.

Ahora bien, una vez obtenidos los archivos contentivos de la audiencia de fecha 5

agosto de 2020, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante



2.11.

2.12.

2.13.
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auto de fecha 2 de marzo de 2021 ordend remitir nuevamente el expediente a la
Magistrada Ponente Nancy Esther Angulo Quiroz de la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., el cual, en efecto fue remitido mediante oficio No.

0221 de fecha 5 de marzo de 2021.

No obstante lo anterior, el recurso de apelacion no ingresé con el consecutivo
asignado de manera precedente, es decir, 11001 31 03 03220190004401, por el
contrario, en el acta individual de reparto de fecha 11 de marzo de 2021 le fue
asignado el conocimiento de la apelacién de la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020
a la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., con magistrada
Nancy Esther Angulo Quiroz y le fue asignado el consecutivo No. 11001 31 03
03220190004402. En ese orden de ideas, el hecho de que se modificaran los ultimos
dos digitos del nimero Unico de radicacidon que se habia asignado en una primera
oportunidad por la misma autoridad impidié el conocimiento de las actuaciones,
como quiera que las labores de vigilancia sobre el asunto se realizaron con el radicado

inicialmente asignado.

En consideracidn a lo anterior, resulta claro que el despacho asignd un nuevo numero
de consecutivo del recurso, a saber, 11001 31 03 032201900044 02, desconociendo
gue de manera precedente ya habia sido asignado el nimero de consecutivo 11001
31 03 032201900044 01 al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
fecha 5 de agosto de 2020.

Ahora bien, la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., con
magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz profirié auto de fecha 19 de marzo de 2021,
notificado por estado del 23 de marzo del mismo afio, a través del cual admitid el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y demandada contra la

sentencia proferida el 5 de agosto de 2020.
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2.15.
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De conformidad con el auto referido de manera precedente, mediante auto de fecha
14 de abril de 2021, notificado por estado del 15 de abril de 2021, el magistrado Carlos
Augusto Zuluaga Ramirez de la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de
Bogotd D.C., ordend correr traslado por el término de cinco dias al apelante para que
sustentara los reparos formulados contra la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020,

so pena de declararse desierto.

Como quiera que a juicio del despacho, la parte apelante no sustento el recurso de
apelacion dentro del término otorgado para tal efecto, mediante auto de fecha 29 de
junio de 2021, notificado por estado del 30 de junio del mismo afio, se declaré
desierta la alzada presentada contra la sentencia de primera instancia y se ordend su

devolucién al Juzgado de origen.

En ese sentido, teniendo en consideracién que en el tramite del recurso de apelacién
se modificaron los dos ultimos digitos del nimero uUnico de radicaciéon que se habia
asignado en una primera instancia por el despacho, dicha circunstancia devino en el
impedimento del conocimiento de las actuaciones y, en consecuencia, desembocd en
la declaratoria de desierto del mentado recurso, al realizarse las labores de vigilancia
respecto del nimero de expediente 11001 31 03 032201900044 01. Lo anterior,
debido a que la actuacién de asignacidon de un numero de radicado diferente indujo a

error a los sujetos procesales.

"i. ARGUMENTOS JURIDICOS

3.1. LA INDUCCION A ERROR GENERADA POR LA ASIGNACION DE DOS NUMEROS DE CONSECUTIVO

DE RECURSO DIFERENTES PARA LA MISMA ACTUACION GENERA UNA VULNERACION DEL PRINCIPIO

DEBIDO PROCESO ESTABLECIDO EN LA LEY 1564 DE 2012.
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La estructura para la identificacion de los procesos judiciales se encuentra regulada por el
Acuerdo No. 201 de 1997 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el

cual fue modificado por el articulo 1 del Acuerdo No. 1412 de 2002.

De conformidad con dicha disposicion se determina la construcciéon de la nomenclatura en

23 digitos, con la siguiente estructura:

“ARTICULO PRIMERO. El articulo cuarto de los Acuerdos 201 de 1997 y 557

de 1999, quedard asi:

“ARTICULO CUARTO. - El Cédigo Unico Nacional de Radicacion de los
procesos estd conformado por la Identificacion de las Corporaciones y

Juzgados, sequido del Cddigo de Identificacion del Proceso:
El numero consecutivo de radicacion lo establece el despacho Judicial al cual
se reparte el asunto, en la primera o unica instancia, es unico y su

numeracion es anual.

Se establece el Codigo de Identificacion del proceso con la siguiente

estructura:

Cuatro (4) Digitos, para el Afio en que nace el proceso.

Cinco (5) Digitos para el Consecutivo de radicacion, que se reinicia con 1 en

cada cambio de afio.
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Dos (2) Digitos para el consecutivo sobre los recursos interpuesto en el

proceso.”

En ese sentido, los dos ultimos digitos que conforman el cédigo nacional de radicacién de
los procesos corresponden a los recursos que se han interpuesto a lo largo del proceso, los
cual se alteraran conforme a la cantidad que se tramiten en el asunto, manteniéndose

intactos los demas cddigos numéricos que preceden el consecutivo.

Asi pues, la asignacion del consecutivo 02 se erige en irregular, pues el recurso de apelacion
interpuesto por el suscrito apoderado no se trataba de un recurso nuevo, independiente o
distinto al tramitado en una primera oportunidad, esto es, el consecutivo 01, por
consiguiente, conservaba su unidad juridica teniendo en consideracién que tan solo
reingreso al haberse remitido los enlaces de la audiencia de fecha 5 de agosto de 2020 en
el formato solicitado por el despacho, sin que por esta circunstancia se hubiese surtido una
nueva etapa en la interposicién del mismo que permitiera afirmar su autonomia y, que por

tanto, ameritara la nueva asignacion o modificacidn de los dos ultimos digitos de radicacion.

En ese orden de ideas, resulta ostensiblemente claro que no existia mérito alguno o
fundamentos que impulsaran la generacion de un numero de consecutivo y, en
consecuencia, dicha circunstancia indujo a error a mis poderdantes y al suscrito apoderado
pues se itera que las labores de vigilancia del asunto se continuaron ejecutando respecto

del consecutivo 01.

En efecto, el auto de fecha 5 de febrero de 2021 genera mayor claridad respecto de la
induccion a error teniendo en consideracion que la decision emitida por el despacho en

dicha providencia se establecié en los siguientes términos:
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“Unico: Devuélvase la presente actuacidn al Juzgado de Origen para que
adopte las medidas que resulten indispensables para habilitar el archivo o
realice la reconstruccion de la audiencia celebrada el 5 de agosto de 2020 y

una vez cumplida remita en debida forma el leqajo para surtir en debida

forma la sequnda instancia.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

A su vez, mediante Oficio No. D-106 el despacho devolvié el proceso digital al Juzgado

Treinta y Dos Civil del Circuito con el consecutivo inicial. Veamos:

“(...) Comedidamente me permito devolver el PROCESO DIGITAL de la

referencia radicado bajo el No. 110013103032201900044 01, el cual se

encontraba en Apelacion Sentencia en este Tribunal.” (Negrilla y subraya

fuera del texto)

En mérito de las anteriores manifestaciones y teniendo en consideracién que el despacho
ordend remitir nuevamente el expediente en debida forma para surtir la segunda instancia,
el control realizado respecto del asunto se cifd a los niumeros de radicacién informados, es
decir, 110013103032201900044 00 y 110013103032201900044 01, motivo por el cual, el
hecho de que se modificaran los ultimos dos digitos del nimero Unico de radicacidon que se
habia asignado en una primera oportunidad por la misma autoridad sin existir mérito
alguno, en efecto, indujo a error al suscrito apoderado y ocasiond el impedimento de
conocer las actuaciones que se estaban surtiendo en el consecutivo 02 con la consecuente
declaratoria de desierto del mentado recurso, razén por la cual es dable concluir que se
generd una afectacion al debido proceso en su vertiente relacionada con la publicidad y

contradicciéon y defensa.

Lo anterior teniendo en cuenta que el principio de publicidad hace parte de nucleo esencial

del principio del debido proceso, como quiera que todas las personas poseen el derecho a
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ser informados de la existencia de procesos o actuaciones que modifique, creen o extingan
sus derechos y obligaciones juridicas, pues Unicamente si se conocen las decisiones

judiciales es posible ejercer el derecho de defensa.

Por otra parte, si bien es cierto el sistema de tecnologia al servicio de la administracién de
justicia es una herramienta que ha facilitado los trdmites tanto a la administracién como
para los administrados, quienes acuden al aparato juridico con el fin de que le sean resueltas
sus divergencias, también lo es que se ha tornado en un instrumento que tiene un supremo
grado de importancia y cuidado por quienes son encargados de su gestion, toda vez que la
norma ha sido explicita en establecer obligaciones frente al uso de esta tecnologia, tal como

se evidencia en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 en los siguientes términos:

“Articulo 95. Tecnologia al servicio de la administracion y justicia. El Consejo
Superior de la Judicatura debe propender por la incorporacion de tecnologia
de avanzada al servicio de la administracion de justicia. Esta accion se
enfocard principalmente a mejorar la prdctica de las pruebas, la formacion,
conservacion y reproduccion de los expedientes, la comunicacion entre los
despachos y a garantizar el funcionamiento razonable del sistema de

informacion.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podrdn utilizar
cualesquier medios técnicos, electronicos, informdticos y telemdticos, para
el cumplimiento de sus funciones. Los documentos emitidos por los citados
medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad,
integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales.
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Los procesos que se tramiten con soporte informdtico garantizardn la

identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el 6rgano que la

ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos

de cardcter personal que contengan en los términos que establezca la ley.”

(Negrilla y subraya fuera del texto)

Es asi que desde este momento, la ley establecié deberes para los servidores publicos que
cumplieran funciones en drganos jurisdiccionales frente a las actuaciones administrativas
que hicieran uso de este tipo de tecnologias, disponiendo que tienen la obligaciéon de
garantizar la identificacién del proceso como medio efectivo para que los administrados
puedan ejercer efectivamente sus derechos. De ahi radica el grado de importancia que tiene
el hecho de que cada proceso que existe en el territorio nacional posea una codificacion
numérica Unica — sin que sea dable que para un mismo asunto lleguen a existir dos 0 mas

consecutivos de radicacion dentro de un despacho judicial.

Tan cierto es lo afirmado, que el articulo 5 del Acuerdo No. 1591 de 2002, por el cual se
establece el sistema de informacion de gestién de procesos y manejo documental (Justicia

XXI), estatuyo que:

“Una vez instalado el sistema de qué trata el articulo primero del presente

Acuerdo o el médulo o modulos del mismo, su utilizacion serd obligatoria

para_los servidores judiciales, so pena de las sanciones disciplinarias y

administrativas a que haya lugar, como lo disponen la ley 734 de 2002 y el

Acuerdo 1392 de 2002.” (Negrilla y resaltado fuera del texto original)

Por lo tanto, cuando el servidor publico omite su deber de cuidado frente al uso sistema de
informacién de gestion de procesos y manejo documental (Justicia XXI), y con ello violenta

los derechos que tienen los administrados induciéndolos a error, este tipo de actuaciones
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debe ser reprochadas y subsanadas por el drgano jurisdiccional encargado. Incluso podria
ser tomada como una falla en el servicio con pretensiones de indemnizacién de dafios y

perjuicios causados.

Sobre este asunto el Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccién B, en auto proferido el
11 de junio de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourt, radicado interno

No. 43105, se pronuncio en los siguientes términos:

“15.3. En el orden de ideas anteriormente expuesto, se observa que es
uniforme la linea jurisprudencial relacionada con los datos que deben ser
consignados en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, construida a partir
de pronunciamientos emanados tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado en sus diferentes secciones, cuya tesis principal es que
las imprecisiones respecto de los datos que pueden hacerse constar en
dicho sistema informdtico, bajo ciertas circunstancias, dan lugar a la
vulneracion de los derechos fundamentales de quienes acceden o
pretenden acceder a la administracion de justicia. Tal planteamiento estd

fundamentado en las siguientes premisas:

- Existe una obligacion a cargo de los despachos judiciales de incluir en

forma correcta los datos del proceso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo

XXI, esto es, abarcando toda aquella informacion que sea necesaria para

que los usuarios de la administracion de justicia puedan llevar a cabo una

adecuada gestion de sus respectivos negocios, datos que deben ser

concordantes con los que reposen en el expediente.
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- La informacidn que debe ser consignada en el Sistema de Gestion Judicial

Siglo XXI, es aquella que tiene una equivalencia funcional respecto de los

datos que reposan en el expediente.

- Los usuarios de la administracion de justicia tienen el legitimo derecho de

presumir que es correcta y completa la informacion consignada en los

mensajes de datos del sistema informdtico, lo cual constituye un

presupuesto indispensable para que a los intervinientes en el tramite

judicial se les permita acceder a la prestacion del servicio y, de esa forma,

puedan hacer efectivos sus derechos fundamentales, en especial los

derechos a la defensa y al debido proceso.

15.4. Es importante precisar que los pronunciamientos que componen la
linea jurisprudencial a la que antes se ha hecho mencidn, estdn referidos a
aquellos casos en los que la informacion incluida en el sistema informdtico
de gestion no es coincidente con la que es observable en el expediente, bajo
el supuesto de que es necesaria la existencia de ambos tipos de datos —
informdticos y fisicos- para que se pueda hablar de una equivalencia
funcional entre ellos, en los términos en que dicha caracteristica ha sido

interpretada por la Corte Constitucional.” (Negrilla fuera del texto original)

En conclusién, la jurisprudencia constitucional existente reconoce que en ciertos casos en

gue lainformacién de los sistemas no resulta ser correcta y completa, puede conducir a una

grave vulneracion del derecho al debido proceso de las partes.

3.2.

NULIDAD PROCESAL PREVISTA EN EL NUMERAL 8 DEL ARTicuLO 133 DE LA LEY 1564 DE

2012 POR INDEBIDA NOTIFICACION DE LAS NOTIFICACIONES POR ESTADO SURTIDAS EN EL EXPEDIENTE

IDENTIFICADO CON EL RADICADO No. 110013103032201900044 02.
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Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran
el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y excepcionalmente el
constituyente- les ha atribuido la consecuencia -sancién- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracién se controla entonces la validez de la actuacion procesal

y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso?®.

En efecto, se erige como un mecanismo de defensa para proceder ante la vulneracién del
debido proceso, en cuyo caso el Cédigo General del Proceso lo contempla en los siguientes

términos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la

ley sea obligatoria.

1 Corte Constitucional Sentencia T-125 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en leqal forma la notificacion del auto admisorio

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,

o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,

cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero
serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que

se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Pardgrafo. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

En ese orden de ideas, las nulidades solo podran ser declaradas por las causales
expresamente sefialadas y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso y, en
consecuencia, las actuaciones que posean este tipo de irregularidades deberan ser
declaradas nulas. Un ejemplo de lo dicho de manera precedente se constituye en aquellos

casos en los cuales no se practica en forma legal la notificacién de una providencia.
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Asi pues, la notificacion constituye un elemento basico del derecho fundamental al debido
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdoy
de esta forma ejercer su derecho de defensa?. Por lo cual, la omisién de dicha actuacion

dentro del proceso configura la nulidad por indebida notificacién.

En mérito de lo anterior, resulta claro que la notificacién constituye un acto procesal de una
importante envergadura y un instrumento primordial de materializacion del principio de
publicidad de la funcién jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la Carta Magna,
razén por la cual la indebida notificacidn es considerada por nuestro ordenamiento juridico
como un defecto sustancial, grave y desproporcionado que deviene inexorablemente en la

nulidad de las actuaciones procesales surtidas con posterioridad al vicio.

Ahora bien, teniendo en consideracion que en el tramite del recurso de apelacién
interpuesto por el suscrito apoderado contra la sentencia de fecha 5 de agosto 2020 se
modificaron los dos ultimos digitos del nUmero Unico de radicacién que se habia asignado
en un primer momento por el despacho, no era posible conocer las actuaciones surtidas en

el marco del mismo que a continuacién se enlistan:

- Auto de fecha 19 de marzo de 2021, notificado por estado del 23 de marzo del mismo
afo, a través del cual admitiéd el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante y demandada contra la sentencia proferida el 5 de agosto de 2020.

- Auto de fecha 14 de abril de 2021, notificado por estado del 15 de abril de 2021, el

despacho ordend correr traslado por el término de cinco dias al apelante para que

2 Sentencia T-025 de 2018 de la Corte Constitucional. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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sustentara los reparos formulados contra la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020, so

pena de declararse desierto.

- Auto de fecha 29 de junio de 2021, notificado por estado del 30 de junio del mismo
afio, se declard desierta la alzada presentada contra la sentencia de primera instancia

y se ordend su devolucién al Juzgado de origen.

En efecto, dichas notificaciones por estado? no se realizaron en debida forma toda vez que,
debieron de realizarse en el radicado terminado en 01 para el recurso de alzada, no en un
nuevo radicado como si fuera un recurso diferente, ademds de que, como se ha reiterado a
lo largo del presente escrito, la modificacion de los ultimos dos digitos del nimero Unico de
radicacion que se habia asignado en una primera oportunidad por la misma autoridad sin
existir mérito alguno, indujo a error al suscrito apoderado generando la imposibilidad de
conocer las actuaciones surtidas en el consecutivo 02 en violacion del derecho fundamental
al debido proceso, desembocando en la declaratoria de desierto del recurso de apelacién

interpuesto.

Asi las cosas, dicha irregularidad desencadend que la parte demandada no conociera los
autos que avocaron conocimiento y los motivos que sustentaron esa decision y, en
consecuencia, generd la vulneracién de los principios contemplados en el Cédigo General
del Proceso, tales como el principio de acceso a la administracion de justicia, legalidad y —
se insiste- debido proceso en su vertiente relacionada con la publicidad, contradiccion y
defensa al no concederle la oportunidad de sustentar el recurso de apelacién interpuesto

y/o ejercer el medio de impugnacidn establecido para tal efecto, el cual, seglin se dijo en

3 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.” Decreto 806 de 2020.



Wiesner & Rucries

ASESORES

los hechos de este escrito, fue presentado oportunamente por escrito ante el Juez de

primera instancia.

3.3. NULIDAD PROCESAL PREVISTA EN EL NUMERAL 6 DEL ARTicuLO 133 DE LA LEY 1564 DE
2012 POR OMITIR LA OPORTUNIDAD PARA SUSTENTAR UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 2021 EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON EL RADICADO NoO.

110013103032201900044 02.

Ahora bien, la causal de nulidad contemplada en el numeral 6 del articulo 133 se encuentra

consagrada en los siguientes términos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado. (...)” (Negrilla y subraya fuera

del texto)

Al respecto nos permitimos manifestar que, si bien el despacho mediante auto de fecha 14
de abril de 2021, notificado por estado del 15 de abril de 2021, ordend correr traslado por
el término de cinco dias al apelante para que sustentara los reparos formulados contra la
sentencia de fecha 5 de agosto de 2020, so pena de declararse desierto, tal como ha sido
expresado en lineas precedentes, también lo es que el término dispuesto para tal efecto se
notificd en el consecutivo 02, por lo cual no puede pregonarse que efectivamente se
concedié la oportunidad para sustentar el recurso de apelacién interpuesto contra la

mentada sentencia, debido a que debid darse en el radicado terminado en 01.

En ese sentido, es evidente y se reitera que, para el caso en concreto, se debid admitir el

recurso de apelacién y otorgarle traslado a las partes para que alegaran la alzada en el
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consecutivo 01, situacidn que no acontecid. Lo anterior permite concluir que la nulidad
alegada consagrada en el numeral 6 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso sin
duda alguna se estructuré y generd la vulneracién del principio del acceso a la
administraciéon de justicia y del debido proceso en su vertiente relacionada con el ejercicio
de defensa y contradiccidn al no otorgarle la correspondiente oportunidad para sustentar

el recurso de apelacién interpuesto.

No obstante lo dicho de manera precedente, es menester traer a colacién la sentencia de
tutela de fecha 18 de mayo del 2021 (expediente No. 11001-02-03-000-2021-01132-00) de
la Sala de Casacidn Civil de la Corte de Suprema de Justicia con ponencia del magistrado
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en la cual la Corte concluyé que, durante la vigencia del
Decreto 806 de 2020, el apelante de una sentencia en materia civil y de familia que en el
escrito de impugnacion haya precisado y sustentados los reparos no se encuentra en la
obligacion de sustentar nuevamente el recurso de alzada ante el ad quem teniendo en

consideracién que basta con lo argumentado ante el a quo.

En esas condiciones, no puede desconocerse, entonces, que aun si el despacho no hubiese
incurrido en la irregularidad de asignar un nuevo consecutivo a un asunto al que
previamente ya se le habia sido asignado un consecutivo en una primera oportunidad por
la misma autoridad, la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema
pregona que de los recursos de apelacién presentados en vigencia del Decreto 806 de 2020
ya sustentados no existe la obligacidn de sustentarlo nuevamente en la segunda instancia,
lo anterior teniendo en consideracion que el recurso de apelacion contra la sentencia de
fecha 5 de agosto de 2020 fue presentado ante el despacho el dia 12 de agosto de 2020,

esto es, en vigencia del referido Decreto.

De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos respetuosamente me

permito elevar las siguientes
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Iv. SOLICITUDES

PRIMERO. Se solicita al despacho decretar la nulidad procesal de todo lo actuado en el
proceso identificado con el radicado No. 11001310303220190004402, a partir del
momento en el cual en el acta individual de reparto de fecha 11 de marzo de 2021 se le
asigné un numero de consecutivo diferente al previamente asignado por el despacho
respecto del recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia de fecha 5 de agosto de
2020, con ocasion al acaecimiento de las causales contenidas en los numerales 6 y 8 del

articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. Se solicita wunificar los radicados 11001310303220190004401 vy

11001310303220190004402 a efectos de adelantar el trdmite bajo un Unico nimero de

consecutivo como ordena la Ley procesal.

V. PRUEBAS

Solicito respetuosamente se tengan como pruebas las descritas a continuacién:

5.1. Auto de fecha 2 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito

mediante el cual se reprogramé la audiencia inicial y de instruccién de juzgamiento para

el dia 5 de agosto de 2020.

5.2. Sentencia de fecha 5 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Dos Civil del

Circuito de Bogota D.C.

5.3. Escrito de sustentacion del recurso de apelacidon interpuesto en la audiencia celebrada

el dia 5 de agosto de 2020 por el suscrito apoderado.
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5.5.

5.6.

5.7.
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5.9.

5.10.
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Copia del correo electrénico de fecha 11 de agosto de 2020 a través del cual el suscrito
apoderado radico la sustentacién del recurso de apelacion dentro del término dispuesto
para tal efecto.

Oficio No. 1391 de fecha 26 de octubre de 2020 por medio del cual el Juzgado Treinta y
Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., comunicé al Secretario Civil del Tribunal Superior
de Bogotd los datos informativos que permitian identificar el proceso 11001 31 03
03220190004400 asi como el efecto en el cual fue concedido el recurso de apelaciény,
de manera consecuente le remitié para su conocimiento el enlace de la audiencia de
fecha 5 de agosto de 2020.

Acta individual de reparto de fecha 11 de noviembre de 2020 a través de la cual se le
asigno el conocimiento de la apelacién de la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020 a la
Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., con magistrada Nancy
Esther Angulo Quiroz bajo el radicado 11001 31 03 03220190004401.

Copia del correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2020 mediante el cual el
Despacho 14 de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
requirié al Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito en aras de que le fuera remitida copia
de las audiencias realizadas dentro del proceso 110013103032 2019 00044 00.

Auto de fecha 3 de diciembre de 2020, a través del cual la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial, impartié requerimiento con el fin de que se aportara el archivo
correspondiente a la audiencia celebrada el 5 de agosto de 2020, cumpliendo con los
protocolos disefiados por el Consejo Superior de la Judicatura.

Oficio No. C 0020 de fecha 18 de enero de 2021, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, requirid al despacho con el fin de que se aportara el archivo
correspondiente a la audiencia celebrada el 5 de agosto de 2020, cumpliendo con los
protocolos disefiados por el Consejo Superior de la Judicatura.

Auto de fecha 5 de febrero de 2021 a través del cual la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial arguyd la necesidad imprescindible de devolver la actuacién al
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juzgado de origen a efectos de que este adopte las medidas para habilitar el archivo y
una vez cumplida remitirla para surtir en debida forma la segunda instancia.

Oficio No. D-106 de fecha 23 de febrero de 2021 a través del cual |a Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial devolvid la actuacién al juzgado de origen a efectos de que
este adopte las medidas para habilitar el archivo y una vez cumplida remitirla para surtir
en debida forma la segunda instancia.

Auto de fecha 2 de marzo de 2021 a través del cual el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de Bogotd ordend remitir nuevamente el expediente a la Magistrada Ponente
Nancy Esther Angulo Quiroz de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd D.C.

Oficio No. 0221 de fecha 5 de marzo de 2021 a través del cual el Juzgado Treinta y Dos
Civil del Circuito de Bogota remitié nuevamente el expediente a la Magistrada Ponente
Nancy Esther Angulo Quiroz de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotda D.C.

Acta individual de reparto de fecha 11 de marzo de 2021 mediante el cual le fue asignado
el conocimiento de la apelacidn de la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020 a la Sala
Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., con magistrada Nancy
Esther Angulo Quiroz y le fue asignado el consecutivo No. 11001 31 03 03220190004402.
Auto de fecha 19 de marzo de 2021 a través del cual la Sala Civil del Tribunal superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., con magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz profirié auto
de fecha 19 de marzo de 2021, a través del cual admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y demandada contra la sentencia proferida el 5 de
agosto de 2020.

Notificacion por estado de fecha 23 de marzo del 2021 del auto de fecha 19 de marzo de
2021.

Auto de fecha 14 de abril de 2021 por medio del cual el magistrado Carlos Augusto
Zuluaga Ramirez de la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotda D.C.

ordend correr traslado por el término de cinco dias al apelante para que sustentara los
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reparos formulados contra la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020, so pena de
declararse desierto.

Notificacion por estado de fecha 15 de abril de 2021 del auto de fecha 14 de abril de
2021.

Auto de fecha 29 de junio de 2021, por medio del cual el magistrado Carlos Augusto
Zuluaga Ramirez de la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
declaré desierta la alzada presentada contra la sentencia de primera instancia y se
ordend su devolucidn al Juzgado de origen.

Notificacién por estado de fecha 30 de junio de 2021 del auto de fecha 29 de junio de
2021.

VI. ANEXOS

Sustitucion del poder que le fue otorgado al profesional del derecho Michaels Wiesner
Sabogal a favor del suscrito apoderado en aras de que continue con la representacion de
los demandados en el proceso de la referencia.

Certificado de existencia y representacion de la sociedad Pay Experts S.A.S. [Antes
Chivato S.A.S.].

Certificado de existencia y representacion de la sociedad Par2 S.A.S.

Atentamente,

£0,0

BERNARDO RUGELES NEIRA

C.C.91.077.624 de San Gil

T.P.151.875 del C.S. de la J.
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Sefiores

JuzGADO VEINTIDGS (22) CiviL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: 11001400302220220067900

DEMANDANTE: PAR 2 S.A.S.

DEMANDADO: Chivato S.A.S., Nicolas Wiesner Sabogal y Bernardo Adolfo Fonseca Elze
ASUNTO: Recurso de Reposicion contra auto de fecha 28 de septiembre de 2022.

BERNARDO RUGELES NEIRA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 91.077.624 de San Gil,
abogado con Tarjeta Profesional 151.875 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de los demandados, por medio
del presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha veintiocho (28) de septiembre de 2022, notificado por estado del 29 de
septiembre del mismo afio, a través del cual se resolvié subcomisionar al Alcalde Local de Suba para celebrar la diligencia de secuestro.

Al presente se adjunta los siguientes:
Anexos

1. Recurso de reposicion contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2022.

2. Auto de fecha 2 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito mediante el cual se reprogramé la audiencia inicial y de
instruccién de juzgamiento para el dia 5 de agosto de 2020.

3. Sentencia de fecha 5 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C.

4. Escrito de sustentacién del recurso de apelacidn interpuesto en la audiencia celebrada el dia 5 de agosto de 2020 por el suscrito apoderado.

5. Copia del correo electrénico de fecha 11 de agosto de 2020 a través del cual el suscrito apoderado radicé la sustentacion del recurso de apelacion
dentro del término dispuesto para tal efecto.

6. Oficio No. 1391 de fecha 26 de octubre de 2020 por medio del cual el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogotda D.C., comunicoé al Secretario Civil
del Tribunal Superior de Bogotd los datos informativos que permitian identificar el proceso 11001 31 03 03220190004400 asi como el efecto en el cual
fue concedido el recurso de apelacién y, de manera consecuente le remitié para su conocimiento el enlace de la audiencia de fecha 5 de agosto de
2020.

7. Acta individual de reparto de fecha 11 de noviembre de 2020 a través de la cual se le asigno el conocimiento de la apelacidn de la sentencia de fecha 5
de agosto de 2020 a la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., con magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz bajo el radicado
11001 31 03 03220190004401.

8. Copia del correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2020 mediante el cual el Despacho 14 de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., requirio al Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito en aras de que le fuera remitida copia de las audiencias realizadas dentro del proceso
110013103032 2019 00044 00.

9. Auto de fecha 3 de diciembre de 2020, a través del cual |a Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial, impartié requerimiento con el fin de que
se aportara el archivo correspondiente a la audiencia celebrada el 5 de agosto de 2020, cumpliendo con los protocolos disefiados por el Consejo
Superior de la Judicatura.

10. Oficio No. C 0020 de fecha 18 de enero de 2021, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial, requirié al despacho con el fin
de que se aportara el archivo correspondiente a la audiencia celebrada el 5 de agosto de 2020, cumpliendo con los protocolos disefiados por el Consejo
Superior de la Judicatura.

11. Auto de fecha 5 de febrero de 2021 a través del cual la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial arguyd la necesidad imprescindible de
devolver la actuacion al juzgado de origen a efectos de que este adopte las medidas para habilitar el archivo y una vez cumplida remitirla para surtir en
debida forma la segunda instancia.

12. Oficio No. D-106 de fecha 23 de febrero de 2021 a través del cual la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial devolvid la actuacion al juzgado

de origen a efectos de que este adopte las medidas para habilitar el archivo y una vez cumplida remitirla para surtir en debida forma la segunda
instancia.



13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

Auto de fecha 2 de marzo de 2021 a través del cual el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota ordend remitir nuevamente el expediente a la
Magistrada Ponente Nancy Esther Angulo Quiroz de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Oficio No. 0221 de fecha 5 de marzo de 2021 a través del cual el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota remitié nuevamente el expediente a
la Magistrada Ponente Nancy Esther Angulo Quiroz de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Acta individual de reparto de fecha 11 de marzo de 2021 mediante el cual le fue asignado el conocimiento de la apelacién de la sentencia de fecha 5 de
agosto de 2020 a la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., con magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz y le fue asignado el
consecutivo No. 11001 31 03 03220190004402.

Auto de fecha 19 de marzo de 2021 a través del cual |a Sala Civil del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., con magistrada Nancy Esther
Angulo Quiroz profirié auto de fecha 19 de marzo de 2021, a través del cual admitié el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada contra la sentencia proferida el 5 de agosto de 2020.

Notificacidn por estado de fecha 23 de marzo del 2021 del auto de fecha 19 de marzo de 2021.

Auto de fecha 14 de abril de 2021 por medio del cual el magistrado Carlos Augusto Zuluaga Ramirez de la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito
Judicial de Bogotd D.C. ordend correr traslado por el término de cinco dias al apelante para que sustentara los reparos formulados contra la sentencia
de fecha 5 de agosto de 2020, so pena de declararse desierto.

Notificacidn por estado de fecha 15 de abril de 2021 del auto de fecha 14 de abril de 2021.

Auto de fecha 29 de junio de 2021, por medio del cual el magistrado Carlos Augusto Zuluaga Ramirez de la Sala Civil del Tribunal superior del Distrito
Judicial de Bogotd D.C., declaré desierta la alzada presentada contra la sentencia de primera instancia y se ordend su devolucién al Juzgado de origen.
Notificacién por estado de fecha 30 de junio de 2021 del auto de fecha 29 de junio de 2021.

Consulta de procesos de fecha 4 de octubre de 2022 donde se evidencian las actuaciones en el proceso No. 11001310303220190004401 ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil.

Consulta de procesos de fecha 4 de octubre de 2022 donde se evidencian las actuaciones en el proceso No. 11001310303220190004402 ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil.

Escrito de nulidad interpuesto ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil.

Atentamente,

Bernardo Rugeles Neira

Abogado

Wiesner & Rugeles Asesores
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