REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso VERBAL— DECLARACION DE PERTENENCIA -
RECONVENCION
Radicado 05001-40-03-016-2019-00532-00

Demandante en | RAMIRO VELEZ TOBON
Reconvencion
Demandado en | RAMON ANTONIO SUAREZ GIRALDO
Reconvencion

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - REPONE
PARCIALMENTE
Providencia INTERLOCUTORIO Nro. 697

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en
contra del auto con fecha del 12 de marzo de 2021 mediante el cual se negd la

solicitud de nulidad propuesta y se le condend en costas.
ANTECEDENTES

Haciendo uso de su derecho de defensa el sefior RAMIRO VELEZ TOBON presenta
demanda de reconvencion en contra del sefior RAMON ANTONIO SUAREZ GIRALDO,
reconvencion que fue admitida mediante providencia del 21 de enero de 2020 y

cursada bajo los causes del proceso verbal — declaracién de pertenencia.

Posteriormente, buscando darle celeridad al proceso, mediante auto del 27 de
noviembre de 2020, se requirié a la parte demandante en reconvencidon para que
aportara constancia de que la publicacidon del edicto emplazatorio respecto de las
personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien se realizd también
en la pagina web del respectivo periddico. Cabe aclarar que, dado que ese
emplazamiento debe realizarse conforme los lineamientos del numeral 7 del Art. 375
del C.G del P. y no directamente conforme lo establece el Art. 108 del mismo estatuto
procesal, no considera esta judicatura viable realizar el emplazamiento conforme el
Art. 10 del Decreto 806 de 2020, haciendo la inscripcion del mismo en el Registro

Nacional De Personas Emplazadas sin necesidad de publicacion de edicto.



Verificado el incumplimiento por parte del sujeto procesal requerido, mediante auto
del 10 de febrero de 2021, se decretd la terminacidn de esa reconvencion por

desistimiento tacito.

Dentro del término de ejecutoria de esa providencia, la parte actora y afectada con
la decision, presenta escrito de nulidad argumentando en sintesis que las
providencias mediante las cuales fue requerido y la que decretd el desistimiento
tacito no fueron notificadas por parte del despacho en debida forma como lo ordena
el articulo 9 del Decreto 806 de 2020. A su juicio, el despacho no cargd en el
micrositio de la pagina de la Rama Judicial copia de esas providencias afectando la
publicidad de las actuaciones judiciales. Igualmente, manifiesta que en reiteradas
oportunidades se ha eliminado la carpeta que contiene el expediente digital
impidiendo que sea consultada. Posteriormente, presenta copia de la Sentencia

STC6687-2020 dictada por la Corte Suprema de Justicia para argumentar su postura.

Fundamentado en lo expuesto, solicitd declarar la nulidad por indebida notificacion

de las providencias referidas y continuar con las etapas procesales subsiguientes.

Posteriormente, dentro del término de traslado dado por el despacho, su contraparte
se pronuncia al respecto oponiéndose a la procedencia de la nulidad, indicando que
no es cierto el relato plasmado en el escrito, pues él mismo, como sujeto procesal,
si tuvo acceso durante todo el transcurso del proceso a las piezas procesales que
integran el expediente, entre ellas los autos que alega el demandante no haber sido

cargados a la pagina de la Rama Judicial y de los cuales no tuvo acceso.

Mediante la providencia recurrida se resolvid6 de manera negativa la solicitud de
nulidad aduciendo basicamente "Principalmente, porque las partes procesales y sus
apoderados han tenido en todo momento la posibilidad de consultar el estado de su
proceso al igual que descargar las providencias que fueran expedidas pues contaba
con una plataforma completa en la que existia la posibilidad de realizar la
visualizacion y descarga de las providencias, situacion que su contraparte si ha
realizado de manera oportuna como lo indico en la oposicion a la procedencia de la
nulidad y, en segundo lugar, porque teniendo conocimiento de la expedicion de esas
providencias como podria hacerlo consultando el sistema de registro judicial, debio
al menos solicitar los autos o memoriales al despacho o requerir la explicacion a la
que hubiera lugar para visualizar la providencia de manera electronica y no asumir
una posicion pasiva esperando que el despacho lo notificara de otra manera, no

siendo el deber de este juzgado notificar por correo electronico las providencias que



se insertan en el micrositio. Algo diferente es que no indago o intento encontrar las

providencias de manera diligente.”

Frente a esa providencia el sujeto activo en reconvencion presenta recurso de
reposicion aduciendo practicamente aquello indicado en la solicitud de nulidad, pero
sumando su oposicidon a la condena en costas por cuanto previamente se le ha

concedido amparo de pobreza.

Procedid el despacho a dar traslado a la contraparte, término dentro del cual se
pronuncid indicando que el recurrente no le envié copia del escrito del recurso,
situacion que a su juicio desconoce lo indicado en el Art. 9 del Decreto 806 de 2020,

por lo que solicita que no sea tramitado el recurso.

Memorados estos hechos procedera esta judicatura a tomar la decisién que en

derecho corresponde, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el despacho no encuentra acierto alguno a lo indicado
por el apoderado LUIS HORACIO VASQUEZ FLOREZ de no tramitarse el recurso
aca estudiado como consecuencia de la omisidn por parte del recurrente en haberle
enviado copia del mismo. Para sustentarlo, el juzgado se permite traer a colacion el
contenido del paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

"PARAGRAFO. <Parigrafo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital,
se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.”

Bajo el contenido citado se vislumbra con nitidez que no es cierto que el demandado
tuviera la obligacidn de enviarle copia del escrito a su contrario, por el contrario, de
la norma se derivan 2 eventos claros segun las particularidades de la presentacion
del recurso, la primera, que en caso de que el recurso Unicamente haya sido radicado
ante el juzgado sin ponerlo en conocimiento de la contraparte, debe el despacho dar
el traslado secretarial de que trata el Art. 110 del C.G del P., el segundo, que si ese

recurrente remite copia del recurso a la parte contraria, el traslado se entendera



surtido 2 dias habiles posteriores a la entrega y el término para pronunciarse

empezara a contar a partir del dia siguiente sin necesidad de traslado secretarial.

En el primero de los eventos el interesado debe dirigir su conducta a obtener copia
del escrito del que se le esta dando traslado para poder pronunciarse al respecto de
manera efectiva, carga que pudiera haber desempefiado mediante alguno de los
medios idoneos ya puestos desde antafio en conocimiento de los litigantes por parte
de este juzgado en multiples oportunidades, pero de los cuales evidentemente no
han intentado verificar su utilidad, como lo es el nimero WhatsApp destinado para
la atencion al publico, que ha sido suficientemente publicado por este Despacho en
los autos que profiere, en el micrositio del portal de la Rama Judicial, en aviso

publicado en el mismo micrositio en la seccion de avisos.

En consecuencia, si bien pudiera considerarse como una practica de lealtad procesal
que los sujetos procesales deben remitir a sus contrarios los memoriales que fueran
presentados, no es menos cierto que se trata de una simple posibilidad y no una

disposicion imperativa. Bajo estas consideraciones el recurso habra de ser tramitado.

Ahora, a efectos de dar resolucidn al recurso elevado, se queja la recurrente de la
notificacion de las providencias judiciales y las dificultades que dice tener en la

consulta del expediente digital.

En efecto, los argumentos para resolver este recurso se limitaran a aquellos mismos
enunciados en el auto que resolvid la nulidad presentada por la misma togada, en
donde de manera precisa se le indicd que la practica judicial ha mutado en ciertos
puntos, exigiendo de los litigantes un mayor juicio y diligencia para el desarrollo de
cada una de las etapas procesales, especialmente respecto de la notificacion de las
providencias que fueran expedidas y su conocimiento por parte de cada sujeto
procesal. Debe saber la togada que desde hace mas de un afo la forma de consulta
del expediente y de los estados cambid, no pudiendo esperar la misma que sea el
Despacho que el que le remita a su correo todas actuaciones proferidas cuando se
ha dispuesto un canal habilitado para la atencion al publico conocido desde antaio,
y puesto en conocimiento desde el mismo auto que la requirié so pena de
desistimiento tacito, (WhatsApp 3014534860), igualmente reportado en el micrositio
asignado a este Despacho en el portal de la Rama Judicial, sumado a ello, este
Despacho ha publicado en los estados las correspondientes notificaciones y montado
en la seccion de autos las respectivas providencias, sin que ello genere algin

inconveniente técnico, tarea que puede verificar sin inconvenientes la recurrente en



cualquier momento, y si requeria la misma copia del expediente digital, bien lo pudo
solicitar en el canal de atencién al publico destinado por el Despacho, esto es en el

numero WhatsApp referido, pero al parecer no efectud tal diligencia.

En ese sentido, no cabe duda que el despacho ha obrado de manera legal, sin que
sean aceptables las excusas presentadas por el hoy recurrente, pues contd con un
periodo de tiempo relativamente largo para verificar el estado de su proceso e
indagar como pudiera obtener los documentos requeridos, hecho que pareciera que
ha subsanado actualmente enterandose de las providencias que lo han afectado

como consecuencia de las omisiones que cometio en el pasado.

De otro lado, con relacion a la condena en costas que le fue impuesta por el juzgado,
considera el despacho que si le asiste razén pues de la lectura del auto que reposa

en la hoja 123 del archivo 01CuadernoPrincipalFisico.

Bajo esos presupuestos, de conformidad con el Art. 154 del C. G. del P., la condena
en costas efectuada en la providencia recurrida es un yerro propio de ser subsanado
en esta oportunidad, por lo que se repondra esa decision indicando que no hay

condena en costas para el solicitante de la nulidad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente la providencia del 12 de marzo de 2021 mediante
la cual se resolvio la solicitud de nulidad presentada por la parte accionante en

reconvencion respecto de la condena en costas impuesta por el juzgado.

SEGUNDO: En consecuencia, se modifica el numeral segundo de la providencia
referida en el sentido de abstenerse de condenar en costas a la parte solicitante de
la nulidad.

TERCERO: El resto de los numerales de la providencia del 12 de marzo de 2021
mediante la cual se negd la prosperidad de la nulidad alegada por el sujeto actor en

reconvencion quedaran en la forma en que se encuentran.

CUARTO: Finalmente, es menester comunicar a las partes que a raiz de las

decisiones tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura, las providencias



expedidas durante esta temporada seran publicadas en el espacio web personal del
despacho cuya consulta puede ser realizada en la pagina de la Rama Judicial,
concretamente en la siguiente direccién electrdnica:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-municipal-de-medellin.

Igualmente, los intervinientes en el proceso podran realizar las consultas que

consideren necesarias y solicitar las piezas procesales que requieran en el nimero
3014534860 mediante la aplicaciSn WhatsApp en los horarios que

habitualmente se realizaba la atencién al publico.
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