REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso VERBAL — INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

Radicado 05001-40-03-016-2020-00545-00

Demandante IGNACIO ANTONIO DUQUE MORA

Demandado COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - NO
REPONE

Providencia INTERLOCUTORIO Nro. 680

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por COOMEVA
MEDICINA PREPAGADA S.A en contra del auto del 15 de marzo de 2021
mediante el cual, entre otras cosas, se decretaron unas pruebas testimoniales

solicitadas por la parte actora.
ANTECEDENTES

Mediante la providencia recurrida se procedio a decretar las pruebas solicitadas por
las partes de manera oportuna de conformidad con los art. 164 y siguientes del C.G
del P., entre ellas, se decretaron los testimonios de las siguientes personas: DIANA
MARCELA VARGAS DURANGO y SANTA ANA MARIA HIGUITA, prueba

solicitada por la parte actora en su escrito de demanda.

Posteriormente, estando dentro del término legal, el apoderado de la demandada,
propone recurso de reposicién_en contra de esa providencia aduciendo basicamente
que la solicitud de los testimonios no cumple con los requisitos establecidos en los
Art. 212 y 213 del C. G. del P., circunstancia que transgrede el objeto de la prueba
en dos sentidos, "(I) como presupuesto para verificar la licitud, pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba con el proposito de rechazarla en caso gue se
considere manifiestamente superflua o innecesaria, y (II) como elemento que

favorece el ejercicio del derecho de contradiccion de la contraparte.”

Igualmente, sefiald que "solo en cuanto /a parte solicitante enuncie, sefiale o precise

el objeto de la prueba, la parte contraria podrd €jercer a plenitud su derecho de



defensa de dos formas: por un lado podré impugnar, de manera razonada y seria,
la decision que decreto la practica de la prueba (1) y, por otro lado, podré preparar
de manera adecuada y previa su defensa para efectos de contrainterrogar al testigo
respecto de los hechos gue constituyan el objeto de la prueba, en e/ momento en

que se lleve a cabo la diligencia de recepcion del testimonio (1I).”

En razdn de ello solicita la reposiciéon de la providencia atacada.

De conformidad con el Art. 110 del C. G del P., se procedié a realizar el traslado
correspondiente, término dentro del cual la parte demandante se opone a la
reposicion de la providencia aduciendo que las testigos son vitales para los hechos
que deben probarse en el proceso pues son enfermeras y auxiliares de enfermeria
con conocimiento especifico sobre la situacion de enfermedad del demandante. Asi
mismo, indica que negar esos testimonios seria ir en contra del debido proceso, no
del accionado sino del accionante quien tiene especial proteccion constitucional

debido a su enfermedad y dependencia 100% de otras personas.

Finalmente, indica que aportd unos documentos en su escrito de réplica a las

excepciones que deben ser tenidos en cuenta como pruebas.

Bajo esos hechos se opone a que sean acogidos los argumentos del accionado para

reponer la providencia aludida.

Asi pues, procede esta judicatura a resolver el recurso interpuesto, para lo cual se

permite realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES
Para efectos de resolver la controversia presentada es menester traer a colaciéon
conceptos relacionados con la prueba testimonial objeto de reparo en esta
oportunidad.

Sefalan entonces los Arts. 212 y 213 del C.G del P.

"ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,

domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse

concretamente los hechos objeto de la prueba.



El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto

que no admite recurso.

ARTICULO 213. DECRETO DE LA PRUEBA. Si Ia peticion retine los requisitos
indicados en el articulo precedente, el juez ordenard que se practique el

testimonio en la audiencia correspondiente.”

Ahora, la queja del recurrente radica en el hecho de que la parte solicitante de los
testimonios de DIANA MARCELA VARGAS DURANGO y SANTA ANA MARIA
HIGUITA omitié indicar de manera concreta los hechos sobre los cuales rendirian
testimonio, omisidon que a su juicio transgrede e impide un ejercicio pleno de su

derecho de contradiccidn y defensa.

De cara a esos argumentos se vislumbra que en el escrito de demanda la parte

actora solicitd el decreto de dicha prueba expresando lo siguiente:

C.TESTIMONIAL:

Soliﬁito se llame a declarar sobre los hechos de la demanda, a las siguientes
persrmas:

1.Na|mbre: Diana Marcela Vargas Durango
C.C. 1.020.428.969

Diretcién: Calle 42 A No 24- 130

Corr:eo Electrdnico Marcela.dmvd@gmail.com
Teléfono

2.Na|mbre: Santa Ana Maria Higuita
C.C.43.535.843

leeiclén: calle 64D No 94C-17 Tercer Piso
Robledo Villas de la Campiiia.

Correo Electrénico: paulinaacevedo1123@hotmail.co
Te!éfono

Se observa que efectivamente el interesado omitié expresar de manera precisa sobre

cuales hechos rendirian testimonio cada uno de los sujetos indicados.

La importancia y finalidad de enunciar los hechos que se pretenden probar con los
testimonios ha sido ampliamente debatida en el ambito procesal tanto por la
jurisprudencia como por la doctrina colombiana. Por ejemplo, el Consejo de Estado
ha manifestado:



"Sobre esa materia resulta de la mayor importancia destacar que la exigencia gue
consagra el citado articulo 219 del Codigo de Procedimiento Civil debe observarse
de manera rigurosa, en primer lugar porque solo en cuanto el solicitante enuncie,
indigue, sefiale o precise cudl es el objeto del testimonio cuyo decreto y practica
requiere, el juez podra efectuar entonces una valoracion razonada acerca de la
eficacia, la pertinencia y la conducencia de dicha prueba,; de otra manera, si €l
Juzgador desconoce por completo cudl es el objeto o la finalidad para la cual e/
solicitante pretende el recaudo de este medio de acreditacion, mal podrd concluir
acerca de su procedencia en atencion a la definicion que necesariamente debe
realizar respecto de los factores que se dejan mencionados y que, como ya se
Vio, ante la ausencia de uno o varios de ellos (legalidad, eficacia, conducencia o
pertinencia) el articulo 178 del mismo Codigo de Procedimiento Civil determina,

de manera imperativa, el rechazo in limine de la prueba correspondiente.

En segundo lugar, porque solo en cuanto la parte solicitante enuncie, sefiale o
precise el objeto de la prueba, esto es la indicacion de los hechos acerca de los
cuales ha de versar la declaracion del testigo, la parte contraria podra entonces
gjercer a plenitud su derecho de defensa, ello porque solo con el conocimiento
suficiente acerca del objeto de la prueba podrd pronunciarse razonadamente,
cuando a ello haya lugar, acerca de la legalidad, la eficacia, la conducencia y la
pertinencia de la prueba requerida, con anterforidad a la adopcion de la decision
correspondiente; solo con ese conocimiento podria impugnar, de manera
razonada y seria, la decision por cuya virtud se hubiere dispuesto el decreto y
practica de la prueba en cuestion y, ademads, solo a partir de dicho conocimiento
podrd preparar de manera adecuada y previa su defensa para efectos de
contrainterrogar al testigo respecto de los hechos que constituyan el objeto de la
prueba, en el momento en que se lleve a cabo la diligencia de recepcion del

testimonio. ™

Es claro entonces para esta judicatura la importancia de la anunciacién de los hechos
sobre los cuales se rendira testimonio, en primer lugar, porque sirve de base para
verificar la conducencia, necesidad y pertinencia de la prueba y, en segundo lugar,
porque es el factor inicial que permite a la contraparte preparar una contradiccion

idénea a la practica del testimonio.

1 Consejo de Estado, Radicado 11001-03-26-000-2010-00018-00(38455), M.P MAURICIO FAJARDO
GOMEZ.



Sin embargo, la obligacion que contiene el Art. 212 del C.G del P., para quien solicita
la prueba testimonial no puede considerarse absoluta y meramente literal, por
ejemplo, el mismo Consejo de Estado expresd en un caso de similares caracteristicas

a las aca debatidas:

"Ahora bien, a la exigencia de “enunciar sucintamente” el objeto de la prueba, a
qgue se refiere el articulo 219 del C.P.C. debe darsele un alcance que permita
lograr €l fin de la norma, que es la proteccion del derecho de defensa. Por eso,
el juez de conocimiento debe, en cada caso, interpretar la demanda y la solicitud
del testimonio de manera tal que no haga demasiado gravosa la carga del
solicitante pero tampoco tan ligera que impida a la contraparte prepararse para

poder ejercer su derecho de contradiccion al momento de practicar la prueba.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que este requisito establecido en la ley
no constituye una mera formalidad, sino un elemento necesario para que el juez
pueda efectuar el respectivo andlisis de pertinencia, conducencia y utilidad de la

prueba, segun lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil. ?

En ese orden de ideas, la exigencia de enunciar los hechos sobre los cuales rendira
testimonio no puede convertirse en un rigorismo que afecte el nicleo esencial de los
bienes juridicos tutelados en las normas sustanciales, pues vale la pena recordar el
precepto constitucional consagrado en el Art. 228 de la Constitucion Politica que
establece "Las actuaciones seran publicas y permanentes con /as excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial”, norma desarrollada
incluso en el estatuto procesal general en su articulo 11 al indicar "4/ interpretar la
ley procesal el juez deberda tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es

la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.”

Atendiendo la explicacion de motivos del fragmento jurisprudencial citado y las
normas referidas, se concluye entonces que omitir cumplir algunos de los
presupuestos establecidos en el Art. 212 del Estatuto Procesal General no es ébice
para que pueda ser decretada la prueba en mencién, por el contrario, debe el
despacho hacer un estudio particular del caso de cara a la controversia generada

entre las partes y que debiera ser resuelta mediante una eventual sentencia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Radicado 73001-23-31-000-
2004-01634-01(31399), M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.



Asi las cosas, en este caso en particular, si bien la parte accionante omitié indicar
de manera clara el objeto de la prueba testimonial, teniendo en cuenta los hechos
plasmados en la demanda, la misma contestacién del demandado y la réplica al
escrito contentivo del recurso que aca se esta resolviendo, dicha falta no puede
constituir una vulneracién a los derechos sustanciales de actor, mucho mas

atendiendo su condicion especial de salud.

Ahora, teniendo presente que segun el escrito de réplica al recurso presentado y
que han sido quienes han atendido de manera prolongada a la parte actora las
sefioras DIANA MARCELA VARGAS DURANGO y SANTA ANA MARIA
HIGUITA son enfermeras y auxiliares de enfermeria, puede deducir esta
dependencia judicial y el mismo demandado cuales son los hechos que pretenden
ser probados o al menos de los cuales pudieran tener conocimiento cada una de las
testigos, los cuales no son otros que aquellos dirigidos a establecer la necesidad de

la atencién médica pretendida por el actor.

Bajo ese entendido es evidente que esos hechos tienen una incidencia e importancia
absoluta respecto de las resultas del proceso teniendo en cuenta que permitirian
demostrar la importancia y necesidad real de la atencién médica objeto de las
pretensiones de la demanda que precisamente de antemano se vislumbra que sera
ese uno de los objetos de la litis. En consecuencia, ninguna prueba seria tan clara y
precisa como aquella proveniente de los relatos de esas dos profesionales que dan
y han dado atencién y asistencia médica hace varios afos al sefior IGNACIO
ANTONIO DUQUE MORA.

Finalmente, es menester advertir que no se observa una real afectacién al derecho
de defensa y contradiccidn del accionado, pues la fecha en la que se realizaran los
testimonios aun es lejana, mucho mas teniendo en cuenta que ni siquiera se ha
fijado fecha para realizar audiencia de instruccion y juzgamiento en la que debieran

practicarse las pruebas decretadas.

Por otro lado, respecto de los documentos que la parte accionante indica que sean
tenidos en cuenta, se advierte que en la providencia mediante la cual se fijé fecha
para audiencia y se decretaron pruebas se indicd claramente que los documentos

aportados por el demandante en el pronunciamiento a las excepciones serian tenidas



en cuenta dado que fueron aportadas de manera oportuna, por lo que no hay lugar

a hacer nuevos pronunciamientos al respecto.

En consecuencia, si bien se torna evidente la falta de diligencia del apoderado de la
parte actora con respecto a realizar una debida solicitud de la prueba testimonial,
no es menos cierto que la prueba tiene la relevancia e importancia suficiente para
hacer sido decretada por este juzgado e incluso como prueba de oficio. En razon
de ello, la providencia no habra de ser recurrida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer la providencia del 15 de marzo de 2021 mediante el cual,
entre otras cosas, se decretaron unas pruebas testimoniales solicitadas por la parte

actora.

SEGUNDO: Finalmente, es menester comunicar a las partes que a raiz de las
decisiones tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura las providencias
expedidas seran publicadas en el espacio web personal del despacho cuya consulta
puede ser realizada en la pagina de la Rama Judicial, concretamente en la siguiente

direccion electronica: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-

municipal-de-medellin.

Igualmente, los intervinientes en el proceso podran realizar las consultas que
consideren necesarias y solicitar las piezas procesales que requieran en el nimero
3014534860 mediante la aplicacion WhatsApp en los horarios que habitualmente se

realizaba la atencion al publico.

NOTIFIQUESE
Firmado Electronicamente
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL

M Se notifica el presente auto por
ESTADOS # ___ 66

Hoy 23 DE ABRIL DE 2021 a las 8:00 A.M.

DIANA CAROLINA PELAEZ GUTIERREZ

SECRETARIA
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