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CONSTANCIA SECRETARIAL. Medellin, 21 de enero de 2021. Se realiza llamada al
numero celular 314.762.42.78, se entabla conversacion con la accionante sefiora Dora
Cecilia Pineda Medina, quien luego de comentarle el motivo de la llamada indica que
vive sola, en casa familiar, ubicada en el Barrio Doce de Octubre, no tiene hijos.
Explica que la casa es familiar, de su sefiora madre, quien fallecié ya hace 17 afios.
Ella vive en el primer piso, y en el segundo que son dos apartamentos viven dos
hermanos. Afirma que los gastos fijos del hogar son: servicios publicos, agua y luz, lo
tiene prepago, de cada uno hace recarga de unos $10.000, lo cual dura alrededor cada
uno de unos diez (10) dias. El gas, el promedio mensual es de $65.000; mercado cada
quince dias $120.000; tiene dos perros como mascotas, el cuido cada quince dias tiene
un costo de $48.000, y los medicamentos para pulgas, cada dos meses $76.0000,
también tiene un préstamo en Bancolombia, la cuota mensual de es $214.000. En el
mes de diciembre cuando se termind la relacién laboral, le fue pagado el mismo 23 de
diciembre la liquidacion, la cual ascendié a la suma de $2.000.000, dinero con el que
ha pagado los gastos fijos este tiempo. Se le pregunta si ha intentado buscar otro
trabajo, a lo que manifiesta que si, acudié a una empresa de nombre trucos, pero la
persona que necesitaban era para funciones que ella no ha desempenado, por lo que
le dijeron que no. Acudid a otra empresa, y le dijeron que se iban a presentar
problemas con la afiliacion al sistema de seguridad social, porque ella estaba peleando
lo del despido, entonces le dijeron que no la contrataban. Se le pregunta por sus
hermanos que indica que son cuatro: GUSTAVO PINEDA, tiene 64 afios de edad, es
pensionado de Caracol, vive con la segunda esposa, la hija de 9 afios, la nuera, y dos
nietos. ALBERTO PINEDA, tiene 60 afios de edad, es contratista, pero actualmente
este desempleado, porque no ha pasado la prueba de alturas por problema de oido,
vive con la esposa y tres hijos de aproximadamente de 30, 28 y 26 afios. Ellos viven
en los apartamentos del segundo piso. JORGE IVAN PINEDA, tiene 57 afos, vive a tres
cuadras de su casa, tiene una miniempresa de metales en el Barrio Antioquia, vive con
su esposa, y dos hijos de 27 y 22 afios de edad, aproximadamente. Y finalmente LUZ
DARIA CHAVARRIAGA, tiene 51 afios de edad, vive con la hija de 23 afios, y esta
desempleada, desde hace aproximadamente tres meses, administraba un local en el
hueco, pero por la pandemia, hubo que cerrar; ella vive al lado de su casa. Aclara que
sus hermanos, ya cada uno tiene su familia y sus propias obligaciones.

DIANA CAROLINA PELAEZ GUTIERREZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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Providencia Sentencia No 016 de 2021
Decision Se niega tutela.

Procede el despacho a resolver la accién de tutela interpuesta entre las

partes de la referencia, con fundamento en el articulo 86 de nuestra
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Carta Politica, Decreto 2591 de 1991 y demds normas concordantes.

1. PRETENSION.

Pretende la accionante sefiora DORA CECILIA PINEDA MEDINA, la
proteccion de los Derechos fundamentales Igualdad, Trabajo, Minimo
Vital, Seguridad Social, Estabilidad Laboral Reforzada, Dignidad Humana
y Debido Proceso, los cuales estan siendo vulnerados por el accionado
CONFECCIONES JHOKER SPORT S.A.S. al dar por terminado el contrato

de trabajo celebrado con ella.

En consecuencia, solicita se le ordene al accionado, el reintegro al cargo
que venia desempefiando o a otro igual o de mejor categoria, sin
solucién de continuidad; con todas la garantias y beneficios laborales
sefalados en la ley hasta que cumpla el requisito de la edad para

acceder a la pension de vejez.

2. HECHOS.

Expresa la accionante sefiora DORA CECILIA PINEDA MEDINA que
suscribid contrato de trabajo con CONFECCIONES JHOKER SPORT
S.A.S., el dia 16 de marzo de 2009, hasta el 23 de diciembre de 2020,
contrato a término fijo inferior a un afo, para el cargo de operaria de

maquina de confeccion.

El dia 17 de noviembre de 2020, le fue notificada por parte de la
empresa, terminacion del contrato de trabajo a partir del dia 23 de
diciembre de 2020.

Explica que cuenta con 56 afios de edad, los cuales cumplié el dia 03 de
enero de 2021, cuenta con un reporte de semanas cotizadas de
1.498,29 semanas, por lo que solo le falta un afio de edad para acceder

a su pension de vejez.

Afirma que su trabajo es su Unica fuente de ingresos para el
sostenimiento de su familia, y no cuenta con ningun otro ingreso

adicional para garantizar su minimo vital.
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Al quedarse sin empleo, no tiene como cumplir con las obligaciones y
necesidades basicas, y a su edad, no es facil acceder a empleo digno,
afectandose su minimo vital, su seguridad social, viga digna, los cuales

tenia asegurados cuando estaba trabajando.

3. Respuesta Parte Accionada

3.1. CONFECCIONES JHOKER SPORT S.A.S.

Debidamente notificado, de manera inicial aclara que los extremos
laborales correctos segun consta en el contrato de trabajo a término fijo
suscrito, se encuentran entre el 7 de enero hasta el 23 de diciembre del
aho 2020, y no como la accionante sefala en el escrito de acciéon de

tutela.

Afirma que la empresa ha dado cumplimiento a cada una de las
obligaciones legales, contractuales y reglamentarias que le asisten con
la sefiora DORA CECILIA PINEDA MEDINA en su calidad de empleador.

Los motivos de la decisidn de no prorroga o renovacion de su contrato
de trabajo obedecieron a causas totalmente objetivas como lo fue el
vencimiento del plazo pactado y por eso se procedié a notificar dicha
intencién y en la oportunidad legal a liquidar y cancelar sus prestaciones

sociales y demas derechos a su favor.

Sefald que antes de tomar dicha decision se verificd los antecedentes
de la empleada tanto con el area de Talento Humano como con el area
de Seguridad y Salud en el Trabajo; encontrando que la senora Pineda
no reportaba ningun fuero o proteccién que le dieran el estatus de

estabilidad laboral reforzada.

Indicd que la accionante reclama el fuero de estabilidad laboral
reforzada de los prepensionables por faltarle un (1) afio para cumplir la
edad de los 57 afios. Empero, en sentencia SU-003 de 2018, la Corte
Constitucional unifico la jurisprudencia constitucional en relacién con el
alcance del fuero de estabilidad laboral reforzada de los
prepensionables, sefialando que si el Unico requisito faltante para

acceder a la pension de vejez es el de la edad, habiendo cumplido el



Sentencia de Tutela No. 016 Radicado 2021-00017-00 Pagina 4 de 18

empleado con el requisito de semanas minimas cotizadas, no habra
estabilidad laboral reforzada, puesto que se trata de un requisito que
puede ser cumplido por el empleado con posterioridad, con

independencia de la existencia del contrato de trabajo.

Finalmente sostuvo que, tampoco soporta o acredita un perjuicio
irremediable dado que no basta con afirmarlo, sino que debe probar al

solicitar el amparo.

3.2 AFP COLPENSIONES

Notificada en debida forma indica que revisado el escrito de tutela se
evidencia que la solicitud elevada se encuentra encaminada a que se
protejan los derechos fundamentales de la actora y se ordene al
empleador reintegrarla laboralmente; solicitud que no puede ser
atendida por la administradora por no resultar de su competencia
administrativa y funcional, correspondiendo Unicamente dar respuesta a

la accionada.

3.3. EPS COOMEVA

Una vez notificada, indica que de acuerdo a la informacién de Ciklos la
usuaria nunca ha sido valorada por medicina laboral. Se encontraba en
manejo por dermatologia hasta el 31/07/2019 por Amiloidosis de la piel;
luego de esta no presenta mas atenciones por patologias crdnicas en
Ciklos. No presenta récord de incapacidades cercanas o superiores a los
90 dias.

Con lo anterior queda demostrado que esta entidad no ha vulnerado los
derechos fundamentales del usuario y por lo antes descrito por ende
nos encontramos ante un HECHO ATRIBUIBLE EXCLUSIVAMENTE A UN
TERCERO, toda vez que es este el Unico encargado de realizar las

gestiones solicitadas.

3.4. ARL SURA

Notificada en debida forma, indica que la sefiora Dora Cecilia Pineda

Medina, ha estado afiliada a ARL SURA en mdltiples periodos, los once
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ultimos comprendidos entre el 01 de marzo de 2010 al 23 de diciembre

de 2020, como empleada de Confecciones Jhoker Sport S.A.S.

Se precisa que, durante este tiempo ARL SURA no ha sido notificada
acerca de que a la senora Dora Cecilia se le haya calificado el origen de
alguna patologia como enfermedad laboral, ni tampoco tiene
prestaciones pendientes por algun accidente de trabajo a cargo de la

Compaiia.

ARL SURA no le ha vulnerado ningin Derecho fundamental a la sefiora
Dora Cecilia, en consecuencia, se solicita desvincular a ARL SURA de la

presente accion de tutela

3.5. MINISTERIO DEL TRABAJO

Expuso que una vez revisadas las bases de Datos, no aparece ninguna
solicitud de las empresas CONFECCIONES JHOKER SPORT S.A.S., para
que le sea autorizada la terminacion de la relacion laboral con la sefora
DORA CECILIA PINEDA MEDINA.

Aunado a lo anterior, senald que como es de conocimiento, el Ministerio
del Trabajo de acuerdo con la naturaleza y las funciones encargadas por
disposicion de ley, no es competente para declarar derechos de ninguna
indole, adicionalmente por lo dispuesto en el articulo 486 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 41 del Decreto
Legislativo 2351 de 1965, y modificado por el articulo 20 de la Ley 584
de 2000, en virtud del cual los funcionarios del Ministerio de Trabajo, no
se encuentran facultados para declarar derechos individuales, ni definir

controversias cuya decisidn esté atribuida a los Jueces de la Republica.
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1 Competencia.

En esta oportunidad, se asume el conocimiento de la accién de tutela
por mandato constitucional (articulo 86), en armonia con el decreto

2591 de 1991, ya que los hechos denunciados por quien acciona, al

parecer resultan ser constitutivos de la vulneracién o amenaza de los
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derechos fundamentales alegados por la parte accionante, mientras que
la parte accionada, seria la generadora de aquellos eventos y a su vez
destinataria de los efectos de la decision conforme el articulo 42,

ibidem.

4.2. Problema juridico

Corresponde a este Despacho resolver si se encuentra superado el
requisito de subsidiaridad en la presente accién que posibilite al juez
constitucional desplazar la competencia propia del juez laboral y

resolver de fondo las pretensiones.

De superarse lo anterior, debera determinarse si recae sobre la actora
una proteccion especial por su calidad de prepensionada, y si con ello
hay lugar a ordenar su reintegro, pago de salarios, prestaciones sociales

y cotizaciones al sistema de seguridad social.

4.3. Sobre la procedencia de la accion de tutela

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela se instituyd a favor de toda persona, cuando uno o varios de sus
derechos fundamentales han sido quebrantados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica o de un particular.

Se trata de un mecanismo y garantia que la constitucién le otorga a
toda persona para acudir ante un juez en defensa de sus derechos
fundamentales, siendo un instrumento auténomo, subsidiario y de
aplicacién inmediata para la proteccion de éstos, cuando quiera que
sean violados o amenazados por una autoridad publica, o por personas
privadas en algunos casos especificos previstos por el legislador, cuando
el afectado se halla en estado de indefensién frente al trasgresor, por
conductas activas u omisivas, con las que se viola o pone en peligro de
vulneracién aquellos derechos fundamentales. Pero se requiere que no
exista otro medio defensivo; o que existiendo, no sea eficaz para evitar
la consolidacion de un perjuicio irremediable; pues, en este caso

procede la tutela como mecanismo transitorio.

Como lo ha establecido la Corte Constitucional en desarrollo del inc. 3°
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del art. 86 superior, hay lugar a la procedencia de la accién de tutela
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa, salvo que
sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Asi, por ejemplo en la sentencia T-588 de 2007, sostuvo:
"La subsidiariedad, surge como requisito basico de procedencia de la
accion de tutela, en tanto ésta se instituyo como un mecanismo judicial,
excepcional, cuyo empleo es residual, es decir, es menester que las
personas recurran inicialmente a los medios ordinarios de defensa
cuando estos sean oportunos y eficaces, de tal suerte que les asegure
una adecuada proteccion de sus derechos, excluyendo la accion de

tutela como primera opcion en tanto esta resultaria improcedente..”.

De tal forma la accidn constitucional referida, solo procede cuando no
exista algin medio judicial o administrativo que pueda revertir la
decisidn que presuntamente afecta el derecho fundamental, o cuando
éstos resulten ineficaces para proteger el derecho vulnerado, o se utilice
la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable en cuyo caso surgiria esta accidon como mecanismo alterno
de proteccion hasta tanto la autoridad correspondiente decida de fondo

sobre el asunto.

Obviar lo anterior, seria convertir la tutela en una instancia en la cual
debatir un derecho o en una alternativa a la cual sacar provecho cuando
no se interponen las demas acciones o para revivir pleitos ya perdidos,
entrando a sustituir la accién constitucional las demas acciones o
recursos legales existentes pues "la integridad de la funcion estatal de
administrar justicia resultaria gravemente comprometida si se permitiera
gue un mecanismo especial y extraordinario como la accion de tutela,
dirigido exclusivamente a la proteccion de los derechos fundamentales,
pudiera suplir los instrumentos y recursos ordinarios que el
ordenamiento pone a disposicion de aquellas personas que persiguen la

definicion de alguna situacion juridica mediante un proceso judicial. ™

Si bien la accién de tutela no es un medio alternativo ni complementario
de las decisiones de otras autoridades, puede proceder cuando se

encuentra plenamente acreditado que el actor no pudo utilizar las otras

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T 083 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz
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acciones de defensa por encontrarse en alguna situacién que, desde el
punto de vista factico o juridico, se lo impedia por completo y, en cuyo
caso, la aplicacidon de la regla sefialada le causaria un dafo de mayor
entidad constitucional que el que se derivaria del desconocimiento del

criterio general enunciado.

Por tanto y teniendo en cuenta la prevalencia del derecho sustancial
(art. 228 C.P.) y en la necesidad impuesta por la Constitucion Politica,
de dar efectividad a los derechos fundamentales (arts. 2, 5y 86 C.P.), el
juez constitucional debe determinar en cada caso en concreto la eficacia
del medio judicial o administrativo que formalmente se muestra como
alternativo, para establecer si en realidad, consideradas las
circunstancias del solicitante, se esta ante un instrumento que sirva a la
finalidad especifica de garantizar materialmente y con prontitud el pleno

disfrute de los derechos conculcados o sujetos a amenaza?.

De otro lado, otra caracteristica de la referida accién constitucional
aparte de la subsidiaridad, es que es un mecanismo de proteccién a una
vulneracidn actual e inminente a un derecho fundamental, por lo que la
accion de tutela reviste una naturaleza urgente, que conlleva a una
declaracion judicial que contenga una o varias érdenes de efectivo e

inmediato cumplimiento.

La actualidad, hace alusién a la urgencia que implica una inmediata
orden del juez, en tanto que para el momento de la accion esta
presente 0 se encuentra a puertas de presentarse una lesién a un
derecho fundamental, pues “/a accion de tutela ha sido instituida como
remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en
guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de Ia

violacion o amenaza.”?

De tal manera, la actualidad del hecho o la omisidn que afecta al
derecho fundamental, es lo que marca las caracteristicas de ésta accion,
pues si la amenaza deviene de mucho tiempo atras, se desnaturalizaria

el caracter prioritario de la misma.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-086 de 1999. MP. José Gregorio Hernandez
Galindo
3 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T 1043 de 2010. MP Gabriel Eduardo Mendoza
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Pero ademas de un peligro actual, éste debe ser inminente,
entendiéndose por éste el hecho que amenaza o esta por suceder
prontamente, por tanto se diferencia de una expectativa de lesion, en
tanto hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y

no una mera conjetura hipotética.

4.4, Estabilidad laboral de las personas proximas a pensionarse.

Ha dicho la Corte Constitucional en sentencia C-795 de 2009, que la
estabilidad laboral de las personas proximas a pensionarse es de origen
supralegal, pues responde a imperativos constitucionales, erigidos como

fines esenciales del Estado Social de Derecho, expresando que:

"Aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador otorgo a
aquellas personas que se encontraban en las condiciones descritas por
el articulo 12 de la ley 790 de 2002, se circunscribio en su momento, a
aquellos trabajadores que eventualmente pudieran verse afectados en
desarrollo del programa de renovacion de la administracion publica, la
Corte Constitucional ha sentenciado/26] que dicha proteccion, es de
origen supralegal, la cual se desprende no solamente de lo dispuesto en
el articulo 13 de la Constitucion que establece la obligacion estatal de
velar por la igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente
discriminados y de proteger a las personas en circunstancias de
debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se
trata en consecuencia de una aplicacion concreta de las aludidas
garantias constitucionales que estan llamadas a producir sus efectos
cuando quiera que el €jercicio de los derecho fundamentales de estos

sujetos de especial proteccion pueda llegar a verse conculcado.

En suma, la implementacion de este tipo de medidas responde a
imperativos constitucionales que se desprenden de los articulos 13, 42,
43 y 44 superiores, entre otros, y que constituyen en si mismos fines

esenciales en el Estado Social de Derecho”.

En concordancia con lo anterior, mediante sentencia T- 186 del 2013, la

Corte accedid a las suplicas de la demanda en el caso de una sefiora


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/c-795-09.htm#_ftn26
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-595-16.htm#_ftn128
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vinculada en provisionalidad al INCODER vy declarada insubsistente con
ocasion al concurso de méritos realizado. En esa oportunidad se advirtio
que no debe confundirse la estabilidad laboral de las personas proximas
a pensionarse con la figura del retén social, cuyo margen de aplicacion
se encuentra circunscrito a los procesos de renovacion de la
Administracién Publica, comoquiera que el retén social es uno de los
multiples mecanismos previstos para garantizar los derechos

fundamentales de los prepensionados.

"Con todo, debe hacerse una distincion conceptual de especial
importancia para la solucion de los problemas juridicos materia de esta
decision. El fundamento del reconocimiento de la estabilidad laboral
reforzada de los prepensionados no es un asunto que dependa de un
mandato legisiativo particular y concreto, sino que tiene raigambre
constitucional. Esto debido a que dicha estabilidad opera como
instrumento para la satisfaccion de los derechos fundamentales de estos
grupos poblacionales, que se verian gravemente interferidos por el
retiro del empleo publico. Por ende, la Corte desestima lo expresado
por los jueces de instancia, en el sentido de confundir la estabilidad
laboral reforzada de los prepensionados con la figura del retén social,
para concluir erroneamente que la mencionada estabilidad solo es
aplicable en los casos que el retiro del cargo se sustenta en su
supresion ante la liguidacion de /a entidad y en el marco de los procesos

de restructuracion de la Administracion Publica.

En contrario, el retén social es apenas una especie de mecanismo,
dentro de los multiples que pueden considerarse para garantizar los
derechos fundamentales concernidos por la permanencia en el empleo
publico de los servidores proximos a pensionarse. En otras palabras, el
fundamento de la estabilidad laboral de los prepensionados tiene origen
constitucional y, por ende, resulta aplicable en cada uno de los
escenarios en que entren en tension los derechos al minimo vital y la
lgualdad, frente a la aplicacion de herramientas juridicas que lleven al
retiro del cargo, entre ellas el concurso publico de méritos, como se

explica enseguida.

Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral reforzada de

las personas proximas a pensionarse concurre ante la provision de
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cargos por concurso publico de méritos. La problematica surge cuando
el servidor publico proximo a pensionarse ejerce un cargo publico en
provisionalidad, el cual es ofertado a concurso publico de méritos y
asignado al aspirante que supera dicho concurso. En ese escenario
entran en tension dos derechos de raigambre constitucional. El
primero, que refiere al derecho subjetivo del aspirante a acceder al
empleo publico por haber superado el concurso publico de méritos, que
es a la vez el mecanismo preferente y general para €l acceso a los
empleos del Estado. El segundo, que tiene gue ver con la proteccion de
los derechos fundamentales del prepensionado, que se verian
intervenidos por el retiro del cargo, lo que lo dejaria en estado de

vulnerabilidad economica.

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcion a favor de alguno de los
derechos en conflicto. En contrario, ha planteado la necesidad que en
el caso concreto se efectue un ejercicio de ponderacion entre esos
derechos, el cual no afecte el nucleo esencial de cada uno de los
extremos en cuestion. Para ello ha enfatizado en dos tipos de
argumentos centrales: (i) la necesidad que las autoridades del Estado
interpreten las normas de forma razonable, proporcionada y compatible
con los derechos fundamentales de los afectados; (i) la obligacion que
esas mismas autoridades hagan una evaluacion objetiva de las
circunstancias del caso, diferente a una adjudicacion aleatoria, en la
cual se determine si es posible proteger concomitantemente los

derechos del prepensionado y del aspirante.”

5. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

La sefiora DORA CECILIA PINEDA MEDINA presenta accidon de tutela
solicitando el amparo a su derecho fundamental al minimo vital y la
estabilidad laboral reforzada, que estima conculcados por la terminacion
unilateral del contrato de trabajo efectuada por su ex empleador
CONFECCIONES JHOKER SPORT S.A.S. De alli que pretende su
reintegro, pago de salarios y aportes al Sistema de Seguridad Social de

forma retroactiva.

Acorde a la naturaleza de tal pretension, sea preciso remembrar que la
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accion de tutela, se instituyd bajo el propdsito de asegurar el respeto,
la vigencia permanente y la efectividad de los derechos fundamentales,
para ello el articulo 1° del Decreto 2591 de 1.991 reglamentario del
articulo 86 de la Carta Politica establece “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidn de cualquier

autoridad publica o en los casos que sefale este Decreto”.

De esta guisa, la teleologia de la accién constitucional en comento
estriba en la garantia de derechos de raigambre fundamental que se
vean lesionados ante alguna acciéon u omision, por lo que se trata de un
mecanismo y garantia que la constitucion le otorga a toda persona para
acudir ante un juez en defensa de sus derechos fundamentales, siendo
un instrumento auténomo, subsidiario y de aplicacion inmediata para la
proteccion de éstos, cuando quiera que sean violados o amenazados por
una autoridad publica, o por personas privadas en algunos casos
especificos previstos por el legislador, cuando el afectado se halle en
estado de indefensién frente al trasgresor, por conductas activas u
omisivas con las que se viole o ponga en peligro aquellos derechos

fundamentales.

Acorde entonces con la naturaleza de la accidon en comento, sea lo
primero a analizar, si es procedente la accién invocada desde diversos
frentes, el primero, respecto la procedencia de la accion de tutela en
contra particulares, el segundo, la procedencia de dicha accién para el
reintegro laboral y pago de prestaciones econdmicas cuando existen
otras vias para la solucion como lo es la justicia ordinaria laboral
competente en dicha materia, y finalmente de superarse los

anteriores, se analizara el requisito de la inmediatez.

Respecto del primer topico, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion, la accién de tutela es procedente contra particulares en las
siguientes hipdtesis: cuando se trate de particulares '(...) encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y

directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
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halle en estado de subordinacion o indefension.” Al respecto, el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991 reiterd la procedencia de la tutela en
relaciones de subordinacion e indefension, situaciones que la

jurisprudencia de la Corte ha diferenciado asi:

“(...) /a subordinacion alude a la existencia de una relacion juridica de
dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto
de sus patronos, o con los estudiantes frente a sus profesores o ante los
directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto que la
indefension, si bien hace referencia a una relacion que también implica
la dependencia de una persona respecto de otra, e€lla no tiene su origen
en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado
sino en situaciones de naturaleza factica en cuya virtud la persona
afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como
posibilidad de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se
tratet ">

Si bien en el presente asunto, segun lo anterior, no existe esa relacion
de patrono- empleado, pues el contrato fue terminado segun dice el
libelo genitor, la Corte ha sefialado que la tutela procede incluso cuando
la relacion laboral ha terminado pero la causa de la vulneracion o
amenaza se produjo en el contexto del contrato de trabajo. Al respecto,

la Corte ha sefalado lo siguiente:

"Aunque para el momento del €jercicio de la accion el demandante no
era ya empleado de la Corporacion, el desconocimiento de los derechos
qgue aduce se produjo dentro del marco de la terminacion de una
relacion que, por ser laboral, debe considerarse de suyo subordinante
para el trabajador. Luego por este aspecto la Corte encuentra

procedente la presente demanda. ®

Por lo tanto, se encuentra superado lo anterior, y es procedente la
presente accién contra el particular CONFECCIONES JHOKER SPORT
S.A.S.

4T-290-93.
>T 687/06
6 SU-256-96.
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Ahora, respecto al segundo cuestionamiento, de si es procedente la
accion de tutela para el reintegro laboral cuando existe la via ordinaria,
es decir, con el estudio del lleno del requisito de subsidiariedad de la
tutela, la Corte Constitucional en sentencia T-341 de 2009 ha dicho que
“La accion de tutela no es el mecanismo idoneo para solicitar el
reintegro laboral, sin miramientos a la causa que genero la terminacion
de la vinculacion respectiva, al existir como mecanismos establecidos la
Jurisdiccion ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segun /a
forma de vinculacion del interesado, salvo que se trate de sujetos en
condicion de debilidad manifiesta, como aquéllos a quienes
constitucionalmente se Jles protege con una estabilidad laboral
reforzada’, a saber, los menores de edad, las mujeres en estado de
embarazo o durante la lactancia y, como se vera a continuacion, el

trabajador discapacitado. 6

Asi, tratandose de pretensiones erigidas al reintegro laboral y el pago de
las acreencias laborales dejadas de percibir en razén del despido, en
principio no es procedente la accion de tutela para el reconocimiento de
las mismas, pues para ello dispone el actor de las acciones ordinarias
ante el juez Laboral quien en sede de un proceso en audiencia de su
contraparte discuta en un escenario con mas etapas procesales la

pretension perseguida.

No obstante lo anterior, procede la accidén constitucional en existencia
de otra accidn legal para discutir la pretension cuando ésta no sea eficaz
para evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable; pues, en este
caso procede la tutela como mecanismo transitorio. Vale decir, cuando
se vislumbra la incidencia de un perjuicio grave, inminente, cierto y que
requiera la aprobacion de medidas urgentes, caso en el que la tutela se

presenta como mecanismo transitorio de proteccion judicial.?

En el caso de autos, no se probd cual es el perjuicio irremediable que
obligue a esta Judicatura Constitucional a desplazar la competencia del
juez laboral, pues si bien se podria colegir mecanicamente que una

desvinculacion laboral afecta el derecho al minimo vital, lo cierto es que

7Cfr. T-011 de 2008 y T-198 de 2006 y T-661 de 2006, entre otras.
8 Ver Sentencia T 341 de 2009.
9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T 977 de 2008 MP. Humberto Sierra Porto
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la misma era menester demostrarla, pues bien dijo la Corte
Constitucional en sentencia T 325 de 2008 que el hecho que a la parte

accionante le falten menos de tres afios para tener la edad de pension

(57 anos si es mujer), y en el término de tres afos llegue a cotizar un
total de 1.300 semanas al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
no hace procedente per se el amparo solicitado puesto que (i) el
actor no ha acudido al juez ordinario laboral y por ende no ha agotado
el mecanismo idoneo y eficaz para que se defina su derecho, (ii) no

probd la configuracion de un perjuicio.

Y si bien en el escrito introductor y en la constancia secretarial Ut Supra,
parte la actora manifestd no tener como suplir sus necesidades basicas ,
lo cierto es que no es dable a la parte darse su propia prueba, pues
sobre el particular ha dicho la Corte Suprema de Justicia que “/o gue
antafio ha sostenido esta Corporacion en torno a que a ninguna de las
partes le es dable producir sus propias pruebas, es decir, que la parte
que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede
pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio” 10, 'y
observado el expediente de cara a analizar la procedencia de esta
accion, no se otea que se hubiere demostrado por la parte actora la

afectacion a su minimo vital.

De alli que no se demostrd por la pretensora un perjuicio irremediable
que obligue a conocer de primera mano de forma constitucional su
pretension, igual decisién adoptd la Corte Constitucional en sentencia T
325 de 2018 en donde ante la falta de prueba de un perjuicio
irremediable de una persona préxima a pensionarse le negd la

pretension tutelar.

Ahora, para de efectos de discusion, aun dando por hipotéticamente
superado el requisito de subsidiaridad, es dable afirmar que la actora
tampoco puede ser beneficiada de la estabilidad laboral reforzada que
persigue, pues, la Corte Constitucional en Sentencia SUO003/18,

expreso:

10 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 15 de julio de
2008 MP Isaura Vargas Diaz. Ex. 31337
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La "prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener
su pension de vejez, ante su posible frustracion como
consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo. Por tanto,
ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacion
efectiva al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
para consolidar los requisitos que le faltaren para acceder a su

pension de vejez.

()

En consecuencia, cuando el unico requisito faltante para
acceder a la pension de vejez es el de la edad, dado que
se acredita el cumplimiento del numero minimo de
semanas de cotizacion, en caso de desvinculacion, no se
frustra el acceso a la pension de vejez, de alli que no haya
lugar a considerar que la persona sea beneficiaria del
fuero de estabilidad laboral reforzada de prepensionable,
dado que el requisito faltante, relativo a la edad, puede ser
cumplido de manera posterior, con o sin vinculacion laboral

vigente”

En la citada sentencia, que estudio un caso similar, la Corte negd el
amparo constitucional deprecado indicando que “E£/ accionante ha
cotizado mas de 1300 semanas; por tanto, acredita el minimo que se
requiere para acceder a la pension de vejez. En consecuencia, no se
encuentra en riesgo la consolidacion de su expectativa pensional. Esta
no podria frustrarse en la medida en que la unica exigencia
restante es el cumplimiento de la edad, condicion que puede
acreditar con o sin vinculacion laboral vigente'!. En efecto, tal
como tuvo oportunidad de plantearse en el numeral anterior, no existe
un riesgo cierto, actual e inminente que impida la consolidacion del
derecho pensional, pues esta no se encuentra sujeta a la realizacion de
cotizaciones adicionales al Sistema General de Seguridad Social en

Pensionest?”,

1A excepcion, claro esta, de la frustracion de la posible mera expectativa de
incremento de la futura mesada pensional, como consecuencia de la cotizacion de un
mayor nimero de semanas.

12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-972 de 2014.
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En el presente caso, la actora sefiora DORA CECILIA PINEDA MEDINA,
cuenta con la edad de 56 afos, recién cumplidos el pasado 03 de enero
del afio curso, por lo que le falta el término de un afio para cumplir la
edad requisito para acceder a la pension (57 afios si es mujer), y cuenta
con un total de 1.498,29 semanas cotizadas, por lo que el Unico
requisito faltante es cumplir la edad de pensién, y como expresé la
Corte Constitucional, con la desvinculacion, no se frustra el acceso a la
pension de vejez, de alli que no haya lugar a considerar que la actora
sea beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de
prepensionable, dado que el requisito faltante, relativo a la edad, puede
ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculacion laboral vigente,
por lo que no existe un riesgo cierto, actual e inminente que impida la
consolidacién del derecho pensional, pues esta no se encuentra sujeta a
la realizacion de cotizaciones adicionales al Sistema General de

Seguridad Social en Pensiones.
Elementos suficientes para negar la presente accion.
6.- Decision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN administrando justicia en

nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
FALLA

PRIMERO. NEGAR el amparo constitucional deprecado por la sefiora
DORA CECILIA PINEDA MEDINA; en contra de CONFECCIONES JHOKER
SPORT S.A.S.

SEGUNDO. Notificar este proveido por el conducto mas eficaz posible.

TERCERO. Advertir que contra esta providencia procede su
impugnacién ante el inmediato superior funcional, los Jueces Civiles de
Circuito (Reparto), dentro del término previsto en el Art. 31 del citado

decreto.
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CUARTO. Enviar para su eventual revisidn enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, si este proveido no fuere impugnado
oportunamente, (art. 31 del Decreto 2591 de 1.991)

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

Firmado Por:

MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién:
d554617991d5da97974f959d2b11280d561bf258675484b40ed
f8728f5284c19
Documento generado en 26/01/2021 11:54:50 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



