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CONSTANCIA SECRETARIAL. Medellin, 16 de abril de 2021. Dejo constancia sefiora
Juez, que, el dia 16 de abril de 2021, me comuniqué con el sefior Federico Antonio
Gonzalez Montoya al nimero de celular 3106437248 a efectos de verificar si habia
recibido respuesta al derecho de peticidn, quien manifestd si haber recibido respuesta
mediante correo certificado. Agregando que la empresa Transportadora le fijé fecha y
hora para el acuerdo conciliatorio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Leidy Natalia Escobar Marulanda
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMOSEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Tutela No. 083

Accionante | Federico Antonio Gonzalez Montoya

Accionado | Transportes Oriente Antioquefio S.A.

Vinculado | Superintendencia de Transporte
Radicado 05001 40 03 016 2021 00381 00
Instancia Primera

Providencia | Sentencia No. 092 de 2021

Temas y | Derecho de peticion. Hecho Superado

Subtemas

Decision Hecho superado

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta entre las
partes de la referencia, con fundamento en el articulo 86 de nuestra

Carta Politica, Decreto 2591 de 1991 y demas normas concordantes.

1. PRETENSION.

Solicita la parte accionante, se le proteja el derecho constitucional de
peticion, el cual considera vulnerado por la accionada al no brindar una
respuesta al derecho de peticion elevado ante esa entidad el dia 12 de
marzo de 2021.
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2. HECHOS.

Expresa el accionante que se desempefia como conductor, y que
adquirié un vehiculo con placas SNK054 que se encuentra afiliado a la
empresa Transportes Oriente Antioquefio S.A., pero por motivos de la
pandemia no ha podido trabajar. Tiene una deuda acumulada con la
empresa, pero no le han informado el monto de la misma, a pesar de su

interés e insistencia por solucionar el problema.

Manifiesta que el vehiculo se encuentra en las instalaciones de la
empresa transportadora, quienes se han negado a conciliar, pues
pretende que se le informe el valor de la deuda o se le conceda una
reunion con la gerente para acordar el pago y evitar que el vehiculo se

deteriore por falta de uso.

Expresa que, ante la falta de atencidn de la empresa, se vio obligado a
radicar derecho de peticion el 12 de marzo de 2021, mismo que fue
recibido por una funcionaria de la empresa. Sin que a la fecha de
presentacion de esta accion de amparo hubiera obtenido respuesta,
viéndose gravemente afectado por la dilacion injustificada de la

empresa.

3. RESPUESTA PARTE ACCIONADA

3.1. TRANSPORTES ORIENTE ANTIOQUENO S.A.

Emitié pronunciamiento indicando que de la lectura del derecho de
peticidon el sefior Federico Antonio Gonzalez Montoya no informd una
direccidn fisica o electrénica para efectos de recibir respuesta, razén por
la cual no fue posible remitir una respuesta oportuna. Sin embargo, con
el animo de cesar la presunta vulneracion al derecho de peticion, se
emitié respuesta de fondo, clara y efectiva mediante comunicado el 30
de marzo de 2021; respuesta que fue enviada a través del operador de
mensajeria expresa Servientrega S.A. el 09 de abril de 2021 a la

direccién indicada por el accionante en el escrito de tutela.
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Conforme a lo expuesto solicita la declaratoria de improcedencia de la
presente accion de amparo constitucional por carencia actual de objeto

por hecho superado.

3.2. SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

Allegd respuesta indicando que la entidad vinculada no es responsable
de la violacién de los derechos del accionante, pues se observa en los
argumentos de quien solicita la proteccidon, que su representada no ha
sido participe de la presunta violacion a los derechos del accionante.

Razén por la cual, solicita negarse las pretensiones del accionante
respecto de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, por haberse

configurado el fendmeno de la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1. COMPETENCIA.

Se asume el conocimiento de la accidon de tutela por mandato
constitucional (articulo 86), en armonia con el decreto 2591 de 1991, ya
que los hechos denunciados por quien acciona, al parecer resultan ser
constitutivos de la wvulneracibn o amenaza de los derechos
fundamentales alegados por la parte accionante, mientras que la parte
accionada, seria la generadora de aquellos eventos y a su vez
destinataria de los efectos de la decisiébn conforme el articulo 42,

ibidem.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a este Despacho resolver si la empresa TRANSPORTES
ORIENTE ANTIOQUENO S.A., vulneré el derecho fundamental de
peticion al sefior FEDERICO ANTONIO GONZALEZ MONTOYA al no darle
respuesta a su peticion, o si, por el contrario, se ha configurado el

hecho superado en este asunto, tal como lo sugiere la parte accionada.
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4.3. SOBRE EL DERECHO DE PETICION

El derecho fundamental alegado como vulnerado al tenor del texto
constitucional es el derecho de peticion, de alli que sea menester

remembrar algunos aspectos relevantes en torno a esa figura juridica.

Respecto del derecho de peticién indica el articulo 23 de la Constitucion

Politica de Colombia:

"...Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a /as
autoridades por motivo de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Por su parte, el Art. 6° del C. C. A, hoy Art. 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefala que, “salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los guince (15)
dias siguientes a su recepcion”. En su parrafo indica que cuando no
fuere posible resolver o contestar la peticién en dicho plazo, se debera

informar al interesado de manera inmediata y antes del vencimiento del

término expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la
fecha (que sea razonable) en que se resolvera o dara respuesta, tiempo

gue no podra ser superior al doble del inicialmente previsto.

Sea del caso traer a colacién apartes de la Sentencia T-236 de 2005 en
la cual se reitera la extensa jurisprudencia que sobre la materia ha
sentado la Corte Constitucional y que igualmente aplica a la nueva

normativa:

Reiteradamente la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho de
peticion en su contenido! comprende los siguientes elementos?: i.) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,

solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o

1 Ver entre otras las sentencias T-220 de 1994: T-515 de 1995; T-309 de 2000; C-504 de 2004; T-892, T-952 y T-957 de
2004.

2 Ver sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
retomada recientemente por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez, T-915 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos
facticos minimos del derecho de peticién, que han sido precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion, mediante sus
diferentes Salas de Revision.
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se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)?; ii.) Una respuesta que
debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados y iv.) una pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva o

negativa, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

Sobre este Ultimo punto vale recordar que dicha Corporacion se encargo
de diferenciar claramente el derecho de peticion y el derecho a lo
pedido cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse
frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fijo el Tribunal
Constitucional, en Sentencia T-242 de 1993, para efectos de establecer

esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nicleo esencial
radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta
resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia
de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de
violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez
mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca
un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate
ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto,
proferido por la administracién, alude al fondo de lo pedido, de manera
independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de
acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracién, es
decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino
otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales
contempladas en el Cddigo Contencioso Administrativo y, por tanto,
respecto de ella no cabe la accidn de tutela salvo la hipotesis del

perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)".

4.4. LA NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA Y EL HECHO

% Es abundante la jurisprudencia existente sobre el nicleo esencial del derecho de peticion. Se pueden consultar, entre las
mas recientes las siguientes: T-
091, T-099, T-143, T-144, T-144 y T-1099 de 2004.
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SUPERADO

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela se instituyd a favor de toda persona, cuando uno o varios de sus
derechos constitucionales fundamentales han sido quebrantados o
amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica o

de un particular, en casos especialmente determinados.

Lo especial del amparo constitucional es su naturaleza subsidiaria,
puesto que para no suplantar los medios judiciales existentes debe
operar Unicamente cuando el sistema juridico no haya previsto otros
medios de defensa, o si analizadas las circunstancias, las vias procesales
resultan ineficaces, no idéneas o puramente tedricas para lograr la
proteccion del derecho invocado, sobre la base de la “urgencia con que

se requiere la orden judicial o para evitar un perjuicio irremediable’.

De otro lado, considerando que el objeto de la referida accién
constitucional recae sobre la proteccién a una vulneracion a un derecho
fundamental, la misma carece de objeto cuando ha cesado Ia
vulneracion del derecho fundamental, bien porque antes de instaurarse
la accién de amparo ya fue superado o porque lo fue durante el tramite

de la misma. Al respecto ha dicho la Corte Constitucional:

"Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho
que motiva el proceso de tutela se supera o cesa, ya sea (i) antes
de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en e/
transcurso del mismo o (/i) estando en curso el tramite de

revision ante esta Corporacion

"En efecto, esta Corporacion ha dispuesto que en la hjpotesis en
la que se presente el fenomeno de carencia actual de objeto, e/
juez de tutela debe proferir un fallo de fondo, analizando si
existio una vulneracion de los derechos fundamentales cuya
proteccion se solicita y determinando el alcance de los mismos,

con base en el acervo probatorio allegado al proceso.

4 Sentencias C-1225 de 2004, SU 1070 de 2003, T-1670 de 2000, T-225 de 1993, T- 698 de
2004
5 Corte Constitucional, Sentencia T 439 DE 2010
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De tal manera, en la accion de tutela, el juez debe determinar si en el
caso en concreto, efectivamente se puede predicar la existencia de un
hecho superado, pues de ser asi la accién impetrada perderia su razén

de ser.

5. ANALISIS DEL CASO.

El Despacho entra a examinar si la situacién factica planteada en la
accion de tutela interpuesta configura o no una violacion al Derecho

Fundamental de Peticion.

En consecuencia, resulta procedente preliminarmente establecer un
juicio de procedibilidad de la accién de tutela de cara a lo peticionado,
para lo cual es preciso recordar que en materia de derecho de peticién
ha establecido la Corte Constitucional en sentencia T 451 de 2017 “La
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido consistente en
sefialar que cuando se trata de proteger el derecho de peticion,
el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién
de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a
este derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario
de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. En tal sentido,
quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que
la ley sefiala, y que en esa medida vea afectada esta garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo

constitucional.”- Negrilla fuera de texto-

De alli que si resulte procedente la accién de tutela para amparar la

pretension solicitada.

Establecida entonces la procedencia de la accidon de tutela frente a la
entidad accionada, es preciso entrar a analizar los elementos del
derecho de peticion establecidos por la Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2007, mismos que obedecen al nulcleo esencial del

Derecho de Peticion, asi:
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(i) La posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera
respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas: Referente a
este punto se desprende del acervo probatorio que el accionante,
efectivamente tuvo la posibilidad de hacer uso de su derecho
fundamental de peticién, puesto que presentd solicitud ante el ente

convocado, desde el 12 de marzo de 2021, solicitando:

Basado en los hechos antes narrados que son bien conocidos por ustedes y en

atencién a que deseo i
solicitarles q solucionar adecuadamente esta situacién, me permito

;mxf s?a concegtqa una cita con la gerencia o una persona delegada con
oonlra%n a de qecrsién para que lleguemos a un acuerdo que ponga fin al
que existe entre las partes ¥ que al mismo tiempo conciliemos el saido

de la deuda que se tenga del vehicul i
odediincepndech. r;% Jrey o afiliado, de manera tal que el acuerdo

2. Que una vez se logre llegar @ un acuerdo se decida si ell i
entrega del vehiculo a la emp?esa y 8&@ me entregue el saldo res?ar?lse Saaade
3. Que en caso de no llegar a un acuerdo en los puntos anteriores, se me
entregue el vehiculo y me den formas de pago del saldo que les esté
adeudando de forma tal que pueda cumplir con los mismos

4. Que ustedes mismos planteen otras formas de arreglo acordes para las
partes en la reunion que se solicita a la mayor brevedad posible.

5. Que la respuesta me sea dada dentro del término establecido en el Articulo
23 de la Constitucidn Naclonal y que de Igual manera se me conceda la
reunién de conciliacién a muy corto plazo para poner fin a este dilema

(ii) La facultad de obtener una respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos previstos en el ordenamiento juridico.
En este sentido, debe tenerse en cuenta en cuanto a los términos para
resolver el derecho de peticion que preceptia el articulo 14 de la Ley
1755 de 2015:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes

peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva

solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
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no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3)

dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan

resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previsto”

Para el presente caso el término de 15 dias, ya se encuentra vencido, al

vencer el 12 de abril del corriente.

iii) El derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia
propia de la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los
asuntos planteados; es decir, que haya correspondencia entre
la peticion y la respuesta, sin formulas evasivas o elusivas. En
relacion con este requisito, se observa que la entidad accionada analiza
la materia propia de la solicitud y realiza un pronunciamiento sobre la
totalidad de los asuntos planteados; es decir, hay correspondencia entre
la peticidn y la respuesta, toda vez que responde sin equivocos a cada

uno de los hechos y cada una de las preguntas formuladas.
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Respuesta que se evidencia clara y de fondo, de cara a la peticidn
elevada, por cuanto le fijan, como queria el actor, fecha y hora para la
reunion a efectos de hablar de la deuda que presenta y la inmovilizacién

del rodante

(iv)la pronta comunicacion al peticionario sobre Ia
determinacion adoptada, con independencia de que su
contenido sea favorable o desfavorable. En cuanto a este requisito
el Despacho observa que la respuesta fue enviada a la direccién fisica,
esto, Calle 47 No. 7- 77 de Puerto Nare — Antioquia, informado en el
escrito de la tutela. Informando el actor en llamada telefonica
consignada al inicio de este fallo, que efectivamente, recibid la

respuesta

Asi las cosas, se tiene que la empresa TRANSPORTES ORIENTE
ANTIOQUENO S.A., informd que en aras de conciliar la obligacién que el
accionante tiene con la empresa producto de la operaciéon del vehiculo
de su propiedad y afiliado a esa empresa, fijo fecha, hora y lugar para
reunirse en las instalaciones de la empresa ubicada en la ciudad de

Medellin. El cual sera atendido por la gerente y de presentarse alguna
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novedad por el Director Administrativo, quien cuenta con plenas
facultades para tomar decisiones frente al tema objeto de tutela, tal

como lo acredita con los documentos anexos a su escrito de respuesta.

Igualmente, mediante llamada telefénica realizada el 16 de abril de
2021, el sefior Federico Antonio Gonzalez Montoya, confirmé la

respuesta al derecho de peticion.

De lo anterior, surge licidamente como la parte actora ha obtenido
respuesta a su solicitud, de alli que al momento de proferirse este fallo
no se evidencia vulneracion ius fundamental pues se presenta un hecho
superado, al obtener la parte pretensora una respuesta de fondo a su
peticion, pues ha sido clara la Corte Constitucional en sentencia T 170
de 2009 al decir “La carencia actual de objeto por hecho superado, se
da cuando en el entre tanto de /a interposicion de la demanda de tutela
y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o

vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado’

Asi entonces, la respuesta ofrecida aparte de ser debidamente
notificada, versa sobre la misma materia interrogada, de alli que ha
cesado la vulneraciéon al derecho fundamental de peticién y por ende

debe negarse la accion por hecho superado.

Finalmente es de aclarar, que la vulneracion al derecho fundamental
como tal no se da por no acceder la entidad a la solicitud anhelada,
pues el nulcleo esencial del derecho ius fundamental invocado se
protege con una respuesta clara, de fondo y notificada al peticionario
independientemente que la misma sea desfavorable sustancialmente a
sus intereses, no siendo la accion de tutela el mecanismo para ventilar y
discutir derechos no fundamentales. Por tanto, el ente accionado ha
brindado respuesta de fondo, clara y precisa. Motivos suficientes para

negar por hecho superado la accién en comento.

6. DECISION

En mérito y razéon de lo expuesto EL JUZGADO DECIMOSEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,
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administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucion Politica,
FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto, por cuanto la
situacion que generaba la afectacion al derecho fundamental de peticion

del accionante, ya se encuentra satisfecha.

SEGUNDO: ORDENAR notificar a las partes el contenido de este fallo
por el medio mas eficaz. Articulos 30 Decreto 2591 de 1.991, Articulo 5°
del Decreto 306 de 1.992, advirtiéndoles que contra la presente decision
se puede interponer el recurso de apelacion, segun el articulo 31 del

citado Decreto dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: REMITIR el expediente, para su eventual revision, ante la
Honorable Corte Constitucional (Art. 31 Ibidem), si no fuere impugnado

el fallo dentro de los tres dias siguientes.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ

Juez

Firmado Por:

MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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