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CONSTANCIA SECRETARIAL: Le inform6 sefora Juez que, en fecha del 02
de junio de 2021, se llamé al ndmero celular: 3106636761, donde se
establecid contacto con el accionante, quien al preguntarle si habian recibié
respuesta a las peticiones, indica que efectivamente la entidad accionada, le

brind6 la respuesta.

ALEXANDRA VILLA CASTANO
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMOSEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, ocho (8) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Tutela No. 122

Accionante | JOSE LUIS RUIZ RUIZ APODERADO
JUDICIAL DE LA SENORA MARTHA
LUZ RUIZ DE RUIZ

Accionado | GOBERNACION DE ANTIOQUIA -
DIRECCION DE CATASTRO
DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA;
MUNICIPIO DE VEGACHI -
DIRECCION CATASTRAL MUNICIPAL
DE VEGACHI ANTIOQUIA
Vinculados | ALCALDIA DE VEGACHI ANTIOQUIA
- SECRETARIA DE AGRICULTURA,
MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
RURAL DE VEGACHI ANTIOQUIA
Radicado 05001 40 03 016 2021 00591 00
Instancia Primera

Providencia | Sentencia No. 142 de 2021
Temas y | Derecho de  peticion.  Hecho
Subtemas | Superado

Decision Declara hecho superado

Procede el despacho a resolver la accién de tutela interpuesta entre las
partes de la referencia, con fundamento en el articulo 86 de nuestra

Carta Politica, Decreto 2591 de 1991 y demds normas concordantes.

1. PRETENSION.

Solicita el accionante, se le proteja el derecho constitucional de peticion,

el cual considera vulnerado por la accionada al no brindar una respuesta
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de fondo y clara a los derechos de peticién elevados ante esa entidad
los dias 30 de agosto de 2.016 y dia 03 de mayo de 2018.

Ademas, que se restablezca el tramite de rectificacion de areas y
linderos del predio identificado con M.I No. 003-173, se actualicen sus
fichas catastrales y se inscriban los respectivos predios en la secretaria
de agricultura y asi poder acceder a recursos o subsidios brindados por

el Gobierno Nacional para desarrollar proyectos productivos agrarios.

2. HECHOS.

Expresa el accionante que su poderdante la sefiora MARTHA LUZ RUIZ
DE RUIZ, que adquiridé el 59,7% de un predio que le fue vendio la
sefiora Luz Estella Gonzalez de Acosta, el cual se identifica con la
matricula inmobiliaria nimero 003-173 y esta ubicado en la vereda el

churd, corregimiento el tigre del municipio de Vegachi Antioquia.

Que adquirié dicho inmueble con el objetivo de cultivar la tierra, pero en
razdn a que el predio no cuenta con las correcciones de areas que ha
solicitado la actora y la divisidon del terreno en el porcentaje adquirido,
para que asi cada una sea propietaria inscrita de su derecho, les ha
impedido solicitar préstamos o subsidios al Gobierno Nacional para la

produccion de tierra.

En razdn a lo anterior, se realizd un primer derecho de peticion en fecha
del 30 de agosto de 2016, a la Gobernacidon de Antioquia del cual nunca
obtuvieron respuesta, razén por la cual interpuso un segundo derecho

de peticion en fecha del 03 de mayo de 2018.

Manifiesta que lo que se busca con los derechos de peticion, es que se
termine el proceso de correccion de areas y linderos del predio del
predio identificado con matricula inmobiliaria nimero 003-173, ubicado
en la vereda el churd, corregimiento el tigre del municipio de Vegachi
Antioquia.

Aduce que las respuestas brindadas por la entidad son irregulares, por
lo que busca a través en la presente accion se le brinde una respuesta

clara de fondo y precisa.
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3.1. CATASTRO DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA.

Notificada en debida forma, hace una breve explicacién del
procedimiento que se debe adelantar ante el IGAC, para la inscripcion

de un predio en el censo catastral.

Aduce que desde el afio 2.010, la Superintendencia de Notariado y

Registro y el IGAC, son los encargados de revisar las certificaciones de

areas expedidas por catastro, lo cual ha llevado a llenarse de un millon

de solicitudes para diferentes predios.

En atencion a lo anterior, se realizaron mdltiples devoluciones de las
citadas certificaciones que conlleva a expedir un acto administrativo,
donde se informa el certificado alfanumérico del predio y un plano de
coordenadas, las cuales en ocasiones se realizaban sin el conocimiento
técnico apropiado, lo que género que los procesos catastrales expedidos
fueran objeto de solicitudes de correcciones y recursos. Ello ha

generado retardos en las respuestas a las peticiones.

Para dar solucion a lo anterior, la SNR y IGAC, expidieron la resolucion
No. 1732 de 2018, con el fin de realizar los procedimientos para
adelantar todo el proceso técnico de areas y linderos de los predios. Es
por ello que todos los procesos presentados antes del 01 de mayo de
2018, se rigen bajo estos parametros y adicionalmente bajo la
resolucion No 1 y 11 del 2010, con el fin realizar rectificaciones y/o
actualizaciones de area y/o linderos a fin de ser certificados y cumplir

con lo sefalado en la ley 1682 de 2013.

Sefala que finalmente la resolucion conjunta 1101 IGAC Y 11344 SNR
de 2020, son normas que tienen mucha implicaciéon en las solicitudes

que correccion de linderos, que pretende el aqui accionante.

Respecto a las peticiones presentadas por la sefiora MARTHA LUZ RUIZ
DE RUIZ, indica que ya se les dio respuesta tal como consta en los
anexos, encontrandose pendiente de resolver el proceso catastral No.

80594, el cual se rige bajo las normas de la ley 1437 de 2011.
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Dicho proceso catastral, se rige bajo un procedimiento especial el cual
ha tenido complicaciones en su implementacion e interpretacion
normativa, lo que conlleva a presentarse retrasos en la atencion de este
tipo de procedimientos de rectificacion. Sumado a lo anterior, se debe

realizar actas de colindancia que generan ain mas retraso.

Es por ello que a la actora se le ha dado a conocer los diferentes
tramites que se han adelantado en el predio que requiere la

rectificacion. Lo cual expone de la siguiente manera:

que entren en este procedimiento.

En forma particular, en lo que respecta al radicado 80594 se le dio a conocer a la
accionante lo siguiente:

“Al respecto se le informa que, con ocasion de esta solicitud, se dio Inicio al
proceso o tramite catastral de rectificacion de area bajo el radicado 80594 el 16
de septiembre de 2016, llegando hasta el estado de revision por parte del
ingeniero; estado en que el proceso avanzo con tropiezos por situaciones como se
expresan a continuacion las cuales fueron tomadas de la base de datos catastral:

> " RECHAZO la actividad APROBAR DOCUMENTOS Y VERIFICAR REQUISITOS por
medio del boton RECHAZAR, Nota: 1-En el acta de visita debe mencionar el plano con
que area figura y coincide con el area fisica del predio, ademas debe colocar con
cuanta area queda el predio objeto del reclamo. 2-En el Reconocimiento Predial tener
en cuenta lo siguiente: a-En los documentos aportados falta escribir el plano. b-En la
pestafia aporté plano selecciona Si y llena los campos que se activan. 3-En
movimiento catastro en la ficha predial en aspectos economicos favor corregir la fecha
de inscnpeion del predio al 31-12-2016 vigencia 2017, debido a que se sostiene el
area de terreno.”

» "..RECHAZO la actividad APROBACION DE TRAMITE por medio del botdn
RECHAZAR, Nota: Luego de analizado el tramite se observa que:

1. existe diferencia en las areas de las zonas entre lo alfanumérco y lo geografico.

2. En el reconocimiento predial esta mal diligenciados los colindantes ya que en la
segunda casilla debe de ir los pk de cada uno de los linderos y no texto explicativo, éste
solo va en las observaciones.

3. Se observa un plano adjunto al tramite el cual no se menciona al respecto nada, si fue
verificado en campo , por que se rechazo y no se tuvo en cuenta??? la forma y el area
difiere totalmente de lo que se va a certificar
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4. Sobre Iz kmagen adjunta 3l tramite realzar ef anallsls de deros con Jo obsenvado en
Campo Vs ios tituios para de &sfa manera tener claridsd oel area a certificar, como Se ve
en j0s tMulos oS INCEros SON Dersonas, por 10 tanfo en e informe de viska ser mas
especificos respecto @ o encontrado en campo s hay Mnderos claros definidos 2
Identiicaties en campo Cuales 5on?7 Cercas?? Quedbradas?? .

5. Recuerde en ef reconocimiento predial colocar sl el area fue omtida o mal cakwiada
segan el istnictvo dei IGAC

Ademas de estas dos situaciones se presentan ofras de caracter normafivo y, por
consiguiente, procedimental y de capacitacion de personal, como versmos 3
confinuacion

» El proceso catastral de rectificacion de 3rea de femreno, dependiendo de su
fechadepresentacmosebaba;amotalparaelecbssdocatasbaleso
dependiendoc de la facha de presentacion, para fines nofariales y efectos
registraies conforme a la siguiente normativa: Instruccion Administrativa
Conjunta 11-01 del IGAC y de la SNR del ano 2010, Resolucion Conjunta 1732
SNR -221 IGAC del 21 de febrero de 2018 modificada parcialments por k2
Resoiucion Conjunta 5204 SNR -479 IGAC del 23 de abril de 2019, Decreto
148 de 2020 y Resolucion Conjunta 1101 IGAC-11344 SNR de 2020.

» Esta normativa, & medida que se ha ido expidiendo desde ef Gobiemo central,
ha conflevado a que el procedimiento cafastral se fome basiante complejo
demdoaquees;undm-tecnwo y2 no se trafa de un procedimienio sinc de
cinco (5} procedimientos mas -enire ellos: actualizacion de linderos,
rectificacion de 3rea por imprecisa determinacion y reciificacion de 3rea por
acuerdo entre las parfes-; esfos procedimientos hay que irfos estructurando en
el sistema caiastral y ajusfando el ya existente, sunado esfo 3 Ja
implementacion de Ias normas del cafasiro muitipropdsifo que fambién viene
emitiendo, &l Gobiemo ceniral, desde ef ano 2013.

# Es escaso, en el medio, & personal preparado para realizar Ia tarea conjunta de
merpletacaon de fos inderos de los fitulos traditicios y de Ia ubicacion técnica
para la proyeccion del plano de cada predio. Debido a estz falencia las
universidades se han visfo en I3 necesidad de dictar cursos y diplomados que
permitan formar personal en este senfido; enire los enfes formadores se
encueniran el SENA, Tecnologico de Antioguia, Universidad Nacional, Colegio
Mayor y Universidad Cooperativa, entre ofros; los funcionanos participes en

S

Scasary

Con la base en lo anteriormente expuesto, considera la entidad que se
ha brindado una respuesta de fondo a la actora tanto para el
procedimiento con radicado No. 80594, como para la peticion con
radicado No. R2018010171640 DEL 03/05/2018.

Asi las cosas, solicita se declare que estamos en presencia de una

carencia actual de objeto por hecho superado.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1. Competencia.

Se asume el conocimiento de esta accion por mandato constitucional
(articulo 86), en armonia con el decreto 2591/91, ya que los hechos
denunciados son presuntamente constitutivos de la vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales y los accionados son validamente

destinatarios de la misma a la luz del articulo 42, numeral 89, inciso
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final, en virtud de la situacion o calidad de la parte tutelante, frente a la

parte tutelada.
4.2. Problema juridico.

Corresponde a este Despacho resolver si la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA, DIRECCION DE CATASTRO DEPARTAMENTAL DE
ANTIOQUIA; MUNICIPIO DE VEGACHI vy la DIRECCION CATASTRAL
MUNICIPAL DE VEGACHI ANTIOQUIA- han vulnerado el derecho
fundamental de peticién presentados por la sefiora MARTHA LUZ RUIZ
DE RUIZ, o si por el contrario, se ha configurado el hecho superado en

este asunto, tal como lo sugiere la parte accionada.

4.3 Sobre el derecho de peticion

El derecho fundamental alegado como vulnerado al tenor del texto
constitucional, es el derecho de peticién, de alli que sea menester

remembrar algunos aspectos relevantes en torno al mismo.
Asi, segun el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia:

"...Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivo de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Por su parte, el Art. 6° del C. C. A,, hoy art. 14 de la ley 1437 de 2011,
sefala que: “salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los gquince (15)
dias siguientes a su recepcion”. En su parrafo indica que cuando no
fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se debera

informar al interesado de manera inmediata y antes del vencimiento del

término, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la
fecha (que sea razonable) en que se resolvera o dara respuesta. Tiempo

que no podra ser superior al doble del inicialmente previsto.

Sea del caso traer a colacion apartes de la sentencia T-236 de 2005, en
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la cual se reitera la extensa jurisprudencia que sobre la materia ha

sentado la Corte Constitucional y que igual aplica a la nueva normativa:

Reiteradamente la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho de
peticion en su contenido! comprende los siguientes elementos?: i.) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas (nlcleo esencial)3; ii.) Una respuesta que
debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados y iv.) una pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva o

negativa, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

Sobre este Ultimo punto, vale recordar que dicha Corporacion se
encargd de diferenciar claramente el derecho de peticidn y el derecho a
lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse
frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fijé el Tribunal
Constitucional, en sentencia T-242 de 1993, para efectos de establecer
esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nicleo esencial
radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta
resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia
de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de
violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez
mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca
un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate
ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto,
proferido por la administracién, alude al fondo de lo pedido, de manera
independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de

acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracién, es

1 Ver entre otras las sentencias T-220 de 1994: T-515 de 1995; T-309 de 2000; C-504 de 2004; T-892, T-952 y T-957 de
2004.

2 Ver sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
retomada recientemente por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez, T-915 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos
facticos minimos del derecho de peticién, que han sido precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion, mediante sus
diferentes Salas de Revision.

% Es abundante la jurisprudencia existente sobre el nicleo esencial del derecho de peticion. Se pueden consultar, entre las
mas recientes las siguientes: T-

091, T-099, T-143, T-144, T-144 y T-1099 de 2004.
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decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino
otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales
contempladas en el Cddigo Contencioso Administrativo y, por tanto,
respecto de ella no cabe la accién de tutela salvo la hipotesis del

perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)".

4.4. Carencia actual de objeto.

Es necesario anotar que la carencia actual de objeto puede presentarse
a partir de dos eventos que a su vez sugieren consecuencias distintas:
(i) el hecho superado y (ii) el dano consumado. Sobre el tema, la
Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 013 de 2017, MP.
ALBERTO ROJAS RIOS, preciso:

"(..) De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accion de tutela tiene como objetivo amparar los derechos
fundamentales de las personas ante la vulneracion o amenaza ya sea
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de un

particular. Al respecto, esta Corte ha sefialado que:

"(...) cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada,
la accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a
todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion.”

En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa
situacion "no conduce a declarar la improcedencia de la accion, pues la
Corte Constitucional puede estudiar el fondo del asunto para evaluar si
hubo vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la funcion de
pedagogia constitucional que también realiza a través de los fallos de
tutela. Si bien, en estos eventos no se emiten ordenes ante la
ineficiencia de las mismas, si la decision proferida por €l juez de tutela

contraria los postulados constitucionales, la Corte debe revocaria”.
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(...) En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revision establecio

que:

"9. Cuando la presunta vulneracion o riesgo fue superado con la
satistaccion o salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta una

carencia de objeto por hecho superado.

10. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que ante un hecho
superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la
Corte Constitucional en sede de revision, determinar el alcance de los
derechos fundamentales cuya proteccion fue solicitada y el tipo de

vuineracion al que fueron expuestos.

Esto, sobre todo, cuando considera que la decision debe incluir
observaciones sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que
origind la tutela, o condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia
de su repeticion. En todo caso, el juez de tutela, independientemente de
la instancia en la que conozca de la accion, debe demostrar que existio

un hecho superado antes del momento del fallo.

(...) En conclusion, la carencia actual de objeto se presenta durante el
tramite del proceso por hecho superado cuando la situacion que genera
la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados se
supera, en estos casos no es necesario €l pronunciamiento de fondo por
parte del juez, salvo que se requiera precisar al agente transgresor que

Su accion u omision fue contraria a los derechos constitucionales.”

4.5. Sobre la subsidiaridad de la accion de tutela

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela se instituyd como una herramienta en favor de toda persona
cuando uno o varios de sus derechos fundamentales han sido
quebrantados o estan siendo amenazados por la accién o la omisiéon de
cualquier autoridad publica o de un particular en algunos casos

especiales.
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De alli resulta que es indispensable la presencia de un dafio o un peligro
inminente de que se cause en relacion con un derecho fundamental

para que la accidn de tutela tenga cabida y prosperidad.

Como lo ha dicho la Corte “e/ procedimiento preferente y sumario de que se
trata pierde su razon de ser cuando los fines perseguidos por €l accionante son
diversos del enunciado objeto. De alli que no resulte admisible si los derechos
en juego no son fundamentales, o si se busca remediar situaciones o dirimir
controversias respecto de las cuales el sistema juridico tiene establecidas
normas, acciones y procedimientos ordinarios, pues la tutela es una institucion
que se integra a las existentes dentro de una concepcion sistematica del
ordenamiento juridico y, por ende, no se la puede concebir como formula de
indiscriminada aplicacion ni como sustituto de los procesos que normalmente

se tramitan ante jueces y tribunales™

Se trata entonces de un mecanismo y garantia que la constitucion le
otorga a toda persona para acudir ante un juez en defensa de sus
derechos fundamentales, siendo un instrumento auténomo, subsidiario
y de aplicacion inmediata para la proteccién de estos, cuando quiera
que sean violados o amenazados por una autoridad publica o por
personas privadas en algunos casos especificos previstos por el
legislador, cuando el afectado se halla en estado de indefensién frente
al trasgresor, por conductas activas u omisivas, con las que se viola o
pone en peligro de vulneracion aquellos derechos fundamentales. Pero
se requiere que no exista otro medio defensivo o que, existiendo,
carezca de eficacia para evitar la consolidacion de un perjuicio
irremediable, pues, en este caso, procede la accién de tutela como

mecanismo transitorio.

Como lo ha establecido la Corte Constitucional en desarrollo del inc. 3°
del art. 86 superior, hay lugar a la procedencia de la accion de tutela
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa, salvo que
sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-588 de 2007, sostuvo:
"La subsidiariedad, surge como requisito basico de procedencia de la
accion de tutela, en tanto ésta se instituyo como un mecanismo judicial,
excepcional, cuyo empleo es residual, es decir, es menester que las

personas recurran inicialmente a los medios ordinarios de defensa

4 Corte Constitucional, Sentencia T -550 de 1994
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cuando estos sean oportunos y eficaces, de tal suerte que les asegure
una adecuada proteccion de sus derechos, excluyendo la accion de

tutela como primera opcion en tanto esta resultaria improcedente..”,

De tal forma la accion constitucional referida solo procede cuando no
exista algun medio judicial o administrativo que pueda revertir la
decision que presuntamente afecta el derecho fundamental o cuando
estos resulten ineficaces para proteger el derecho vulnerado o se utilice
la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable en cuyo caso surgiria esta accion como mecanismo alterno
de proteccion hasta tanto la autoridad correspondiente decida de fondo

sobre el asunto.

Obviar lo anterior seria convertir la tutela en una instancia en la cual
debatir un derecho o en una alternativa a la cual se le sacaria provecho
cuando no se interpongan las demas acciones o para revivir pleitos ya
perdidos entrando a sustituir la accion constitucional las demas acciones
0 recursos legales existentes pues "/a integridad de la funcion estatal de
administrar justicia resultaria gravemente comprometida si se permitiera
que un mecanismo especial y extraordinario como la accion de tutela,
dirigido exclusivamente a la proteccion de los derechos fundamentales,
pudiera suplir los instrumentos y recursos ordinarios que el
ordenamiento pone a disposicion de aquellas personas que persiguen la

definicion de alguna situacion juridica mediante un proceso judicial.

Si bien la accién de tutela no es un medio alternativo ni complementario
de las decisiones de otras autoridades, puede proceder cuando se
encuentra plenamente acreditado que el actor no pudo utilizar las otras
acciones de defensa por encontrarse en alguna situacion que, desde el
punto de vista factico o juridico, se lo impedia por completo y en cuyo
caso la aplicacién de la regla sefialada le causaria un dano de mayor
entidad constitucional que el que se derivaria del desconocimiento del

criterio general enunciado.

Por tanto y teniendo en cuenta la prevalencia del derecho sustancial
(art. 228 C.P.) y la necesidad impuesta por la Constitucién Politica, de

dar efectividad a los derechos fundamentales (arts. 2, 5y 86 C.P.), el

5 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T 083 de 1998
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juez constitucional debe determinar en cada caso en concreto la
eficacia del medio judicial o administrativo que formalmente se muestra
como alternativo para establecer si en realidad, consideradas las
circunstancias del solicitante, se esta ante un instrumento que sirva a la
finalidad especifica de garantizar materialmente y con prontitud el pleno

disfrute de los derechos conculcados o sujetos a amenaza®.

En virtud del caracter excepcional y subsidiario de la accion
constitucional, la Corte constitucional “ha establecido unos presupuestos
bajo los cuales procedera la accidon de tutela en contra de determinada
providencia judicial o actuacién administrativa, como son que el asunto
tenga una relevancia constitucional, es decir, que afecte un derecho
fundamental, que haya un agotamiento previo de todos los medios de
defensa al alcance de la persona, en virtud de la subsidiaridad de la
accion constitucional, que se alegue la vulneraciéon de algin derecho
fundamental y que la providencia atacada no se trate de una sentencia

de tutela.

De otro lado, otra caracteristica de la referida accién constitucional,

aparte de la subsidiaridad, es que es un mecanismo de proteccién a una

vulneracidn actual e inminente a un derecho fundamental, por lo que la

accién de tutela reviste una naturaleza urgente que conlleva a una
declaracién judicial que contenga una o varias ordenes de efectivo e

inmediato cumplimiento.

La actualidad, hace alusion a la urgencia que implica una inmediata
orden del juez, en tanto que para el momento de la accion esta
presente 0 se encuentra a puertas de presentarse una lesién a un
derecho fundamental, pues "/a accion de tutela ha sido instituida
como remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de la

violacion o amenaza. ’®

De tal manera, la actualidad del hecho o la omisién que afecta al

derecho fundamental, es lo que marca las caracteristicas de ésta accion,

6 Corte Constitucional. Sentencia SU-086 de 1999
7 Corte Constitucional, Sentencia T-396 de 2010
8 Corte Constitucional, Sentencia SU 442 de 1997
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pues si la amenaza deviene de mucho tiempo atras, se desnaturalizaria

el caracter prioritario de la misma.

4.6.- CASO EN CONCRETO.

Despacho entra a examinar si la situacion factica planteada en la accién
de tutela interpuesta configura o no una violacion al Derecho

Fundamental de Peticion.

En consecuencia, resulta procedente preliminarmente establecer un
juicio de procedibilidad de la accién de tutela de cara a lo peticionado,
para lo cual es preciso recordar que en materia de derecho de peticién
ha establecido la Corte Constitucional en sentencia T 451 de 2017 “La
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido consistente en
sefialar que cuando se trata de proteger el derecho de peticion,
el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion
de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a
este derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario
de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. En tal sentido,
quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que
la ley sefiala, y que en esa medida vea afectada esta garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo

constitucional.”- Negrilla fuera de texto-

De alli que si resulte procedente la accion de tutela para amparar la

pretension solicitada.

Establecida entonces la procedencia de la accidon de tutela frente a la
entidad accionada, es preciso entrar a analizar los elementos del
derecho de peticion establecidos por la Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2007, mismos que obedecen al nlcleo esencial del

Derecho de Peticidn, asi:

(i) La posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera
respetuosa, solicitudes sin que éstas se nieguen a recibirlas o

se abstengan de tramitarlas: Referente a este punto se desprende
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del acervo probatorio que la parte accionante efectivamente tuvo la
posibilidad de hacer uso de su derecho fundamental de peticion, puesto
que presentd solicitud ante la entidad GOBERNACION DE
ANTIOQUIA, con el objeto de iniciarse proceso de correcciéon de areas
respecto del bien con M.I 003-173.

(ii) La facultad de obtener una respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos previstos en el ordenamiento juridico.
En este sentido, debe tenerse en cuenta los términos para resolver el
derecho de peticion que preceptua el articulo 14 de la Ley 1755 de
2015:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrda negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y sehalando a la vez el plazo razonable en gue se
resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del

inicialmente previsto”

No obstante lo anterior, en el marco de la pandemia mundial del

COVID-19, del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
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declarado a través del Decreto 417 de 2020, se expidié el Decreto 491
de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas. Dentro de
esas medidas adoptas, el articulo 5 del 491 de 2020, establece la se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta

(30) dias siguientes a su recepcion.

Estaré sometida a término especial la resolucion de las siguientes

peticiones:

(/) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su

recepcion.

(if) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse

dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Asi las cosas, en el presente caso el término de 30 dias para peticiones
generales ya expird, sin embargo, con ocasion de la presente tutela, se

obtiene una respuesta el 28 de mayo del corriente.

iii) El derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia
propia de la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los
asuntos planteados; es decir, que haya correspondencia entre

la peticion y la respuesta, sin formulas evasivas o elusivas.

El ente accionado indica que, ya se le brindd respuesta a la actora, bajo
el oficio No. 2021030181391 del 28 de mayo de 2.021.

Analizada la respuesta brindada por la entidad CATASTRO
DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA, entidad adscrita al
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, se tiene que, la misma ha cumplido a

cabalidad con lo solicitado, en los derechos de peticion, pues
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ampliamente se explica las razones por las cuales no ha sido posible
realizar la rectificacion de hectareas que requiere la actora y los
procedimientos que actualmente se estan adelantando para llevar a
cabo los mismos. Respuesta que segun llamada telefénica realizada a la
parte tutelante si le fue notificada como se otea al inicio de este

proveido.

De lo anterior surge lucidamente que la parte actora ha obtenido
respuesta a su solicitud. De alli que al momento de proferirse este fallo
no se evidencia vulneracion ius fundamental alguna que deba ser
protegida, pues se presenta un hecho superado al obtener la pretensora
una respuesta de fondo a su peticion. Ha sido clara la Corte
Constitucional en sentencia T-170 de 2009 al decir “La carencia actual
de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de
amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya

proteccion se ha solicitado’.

Cabe aclarar, como lo ha expresado la Corte Constitucional que '(...) no
se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nicleo esencial

radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener

pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir

N e

con la_materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion

tardia son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la
actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela,
pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental.
En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el
acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo
de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como
tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto
correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida
la administracion, es decir gue no esta en juego el derecho fundamental
de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias
Judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por
tanto, respecto de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipdtesis del

perjuicio irremediable (articulo 86 C.\N.)”.?

° Sentencia T-242 de 1993, Corte Constitucional.
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Finalmente, respecto de las solicitudes de los numerales 3 a 5,
encuentra el despacho que es menester estudiar si realmente existe una
vulneracion actual e inminente a los derechos fundamentales de la
accionante que ameriten la procedencia de la accion de tutela. A lo cual
el despacho responde de forma negativa, pues no se vislumbra la
vulneracion de algun derecho de real trascendencia que amerite su
proteccion por via de tutela para evitar un perjuicio irremediable,
maxime cuando la actora no presentd pruebas que acrediten el perjuicio
invocado y la presente accidon se interpone luego de 3 afios desde la
ultima peticion, conductas que llevan al despacho a considerar que
efectivamente no existe un perjuicio irremediable, urgente y grave que

debiera ser resuelto via constitucional, y debera la actora dado el principio

de subsidiaridad que rige la tutela, acudir a las vias ordinarias
6. DECISION

En mérito y razon de lo expuesto EL JUZGADO DECIMOSEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucién Politica,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto, por cuanto la
situacion que generaba la afectacion al derecho fundamental de peticidn

del accionante, ya se encuentra satisfecha.

SEGUNDO: ORDENAR notificar a las partes el contenido de este fallo
por el medio mas eficaz. Articulos 30 Decreto 2591 de 1.991, Articulo 5°
del Decreto 306 de 1.992, advirtiéndoles que contra la presente decision
se puede interponer el recurso de apelacién, segun el articulo 31 del

citado Decreto dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: REMITIR el expediente, para su eventual revisién, ante la
Honorable Corte Constitucional (Art. 31 Ibidem), si no fuere impugnado

el fallo dentro de los tres dias siguientes.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
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