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Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Radicado 05001-40-03-016-2019-00948-00
Demandante CAMILO GALEANO MONTOYA
YESSIKA ALEJANDRA RENGIFO GONZALEZ
Demandado JOHN FERNEY ARENAS CORREA
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION — NO REPONE
Providencia INTERLOCUTORIO Nro. 1306

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte accionada en contra del auto del 3 de septiembre de 2020, mediante el cual
se dispuso dar traslado del dictamen pericial aportado y en el que no advirtié que
no se habia allegado la complementacion al mismo de manera oportuna, asi mismo,

recurso en contra de la providencia del 13 de octubre del mismo afio.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 10 de marzo de 2020, dado que la parte demandada
solicitd de manera oportuna que se le otorgara un término para aportar un dictamen
pericial, se accedié a lo solicitado y se le concedié 10 dias, contados a partir de la

ejecutoria de dicho auto, para que aportara la experticia correspondiente.

La parte demandada presentd el dictamen correspondiente, sin embargo, el
despacho en auto del 27 de julio de 2020, de conformidad con el Art. 226 del C. G
del P. procedio a requerir a la parte accionante para que complementara el dictamen
aportado, otorgandole en esa oportunidad 5 dias a partir del dia siguiente a la

notificacién por estados de la providencia.



En auto del 30 de septiembre, el despacho procedio a dictar la providencia objeto
del recurso de reposicion interpuesto, en la que se indicd que, por no haberse
presentado la complementacion respectiva dentro del término asignado, se procedia

a dar traslado del dictamen inicialmente presentado.

Dentro del término oportuno la parte demandada presentd el recurso que hoy se
estudia aduciendo que si habia presentado la complementacion correspondiente
mediante un memorial allegado el 4 de agosto a las 10:55 A.M, y que el despacho
no habia tenido en cuenta.

El despacho procedio, por auto del 13 de octubre de 2020, a advertir que
efectivamente ese correo electrénico habia sido allegado pero no habia sido
incorporado al expediente, sin embargo, también resaltdé que dicho correo solo
contaba con 1 folio y procedié a indicar que simultaneamente se procederia a dar

traslado del recurso de conformidad con el Art. 110 del Estatuto Procesal General.

Dentro del término de ejecutoria de esa providencia, el demandado presentd un
nuevo recurso de reposicion aduciendo que no era cierto que el correo tuviera 1
folio, pues realmente contaba con 18 folios que eran la complementacién al

dictamen. Por lo que solicita la reposicion de ambas providencias.

Por su parte el accionante manifiesta que, por no haber presentado la aclaracion
dentro del término, no debe accederse a la reposicion. Igualmente solicita no tener
en cuenta el ultimo de esos recursos por cuanto la parte recurrente omitié enviarle
copia del recurso como lo indica el Art. 78 del C. G del P y el Art. 3 del Decreto 806
de 2020.

Surtido el traslado correspondiente procede este Despacho a resolver el recurso

interpuesto para lo cual se permite realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero traer a colacidon el principio de perentoriedad de los términos

judiciales que rige para todas las actuaciones y en todas las etapas procesales, frente

a ese tdpico se ha pronunciado la Corte Constitucional indicando:



"Tanto /as partes procesales como las autoridades judiciales estan obligadas a

cumplir en forma _exacta v diligente los plazos que la ley consagra para la

ejecucion de las distintas actuaciones y diligencias en las diversas fases del

proceso. Asi pues, las partes tienen la carga de presentar la demanda, pedir
pruebas, controvertir las allegadas al proceso, interponer y sustentar los recursos
y, en fin, participar de cualquier otra forma en el proceso dentro de las etapas y
términos establecidos en la ley, asi como €l juez y auxiliares de justicia tienen el

deber correlativo de velar por el acatamiento de los términos procesales”.

15, En sintesis, el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio,

no _solo preserva el _principio de preclusion o eventualidad sino que, por el

contrario, permite, en relacion con /as_partes, asequrar la_vigencia de los

principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al

imponerles a éstos la obligacion de realizar los actos procesales en un
determinado momento, so pena de que precluya su oportunidad, a mas de
garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar certeza sobre el

”1

momento en que se consolidara una situacion juridica.

Es importante para el curso normal de todo proceso o tramite cumplir con los
términos legales y judiciales que sean otorgados, pues eso se traduce en un
diligente, eficiente y, su vez, eficaz resolucién judicial de las controversias que se

presenten entre los sujetos procesales.

Mediante la primera de las providencias recurridas, esto es, mediante aquella que
data del 30 de septiembre de 2020 el despacho dispuso dar traslado de un dictamen
pericial presentado por la parte accionada, resaltando que no se habia presentado
la complementacion requerida por el despacho, situacion que controvierte el
recurrente manifestando que habia presentado un memorial el dia 4 de agosto a las
10:55 A.M.

Efectivamente, el despacho encontrd que por un error involuntario se habia omitido
incorporar al expediente digital ese escrito y por consiguiente no se habia tenido en
cuenta al momento de expedir esa providencia, sin embargo, también se resalté que

el contenido de dicho correo era un archivo con un folio, situacién que igualmente

1 Corte Constitucional, Sentencia T-1165 de 2003.



fue controvertida por el demandado quien adujo que realmente fue un archivo que

contaba con 18 folios.

En efecto, como puede desprenderse, se trata de una disconformidad respecto del

contenido de ese memorial radicado el 4 de agosto de 2020.

Ahora, el correo electrénico que coincide con el descrito por la parte recurrente, esto

es, el radicado el 4 de agosto de 2020 a las 10:55 a.m., es el siguiente:

De: Juzgado 16 Civil Municipal - Antioguia - Medellin <cmpll6med@cendoj ramajudicial. gov.co>
Enviado: martes, 4 de agosto de 2020 11:00
Para: Juzgado 16 Civil Municipal - Anticguia + Medellin <jcmpaliémed@notificacionesri.gov.co>

Asunto: 05001-40-03-016-2019-00948-00 MEMORIAL

De: (G Asesorias & Consultorias S.AS <cgasesonast@gmail.com>

Enviado: martes, 4 de agosto de 2020 10:55a. m

2 IMAGEN Nro. 1
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Enviado: martes, & de agosto de 2020 10:55a. m.
Para: Juzgadeo 16 Civil Municipal - Antioguia - Medellin <cmpll6med @cendoj.ramajudicial gov.co>
Asunto: MEMORIAL 2019-00-948-00

SENOR
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CIUDAD

ASUNTO: ANEXA LLENO DE REQUISITOS DICTAMEN PERICIAL REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: CAMILO GALEANO MONTOYA Y OTRO DEMANDADO:; JHON FERNEY ARENAS CORREA RADICADC: 2019-00-948
FOLIOS: 19
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Se vislumbra como archivo adjunto un documento cuyo nombre es “MEMORIAL
PARA LLENO DE REQUISITOS QUE COMPLEMENTA EL DICTAMEN
PERICIAL" con 1 folio y un peso de 51 KB como se observa a continuacion.
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Se resalta la imagen para ilustrar al lector la fecha y hora de envio, el nombre del
archivo adjunto, su peso, al igual que su contenido, el cual se observa de manera

clara y que, como ya se ha indicado, solo consta de 1 folio.

Estos pantallazos, cotejados con aquellos que puso de presente la parte recurrente
en el memorial que corresponde al archivo 12RecursoReposicionOtro del
expediente, radicado el 15 de octubre 12:35 p.m., corresponden al mismo memorial
aducido por dicho extremo procesal, esto es, el radicado el 4 de agosto de 2020 a
las 10:55 p.m., incluso el archivo anexo, pues de la vista previa, es decir, del
contenido minimo que se logra ver antes de abrir el archivo adjunto, se logra
observar que es igual al que figura en el pantallazo que se puso de presente

anteriormente en la imagen Nro. 3.

Ahora, contrario a lo indicado por el recurrente en el memorial allegado el 15 de
octubre de 2020, dicha vista previa no concuerda con el contenido que aduce ser el
documento de 18 folios que supuestamente habia radicado, pues en su etapa inicial
tiene varias diferencias que permiten concluir que no es cierto lo que dice el
memorialista respecto del archivo adjunto del correo radicado el 4 de agosto de
2020. Para la muestra el despacho se permite poner de presente las siguientes
imagenes tomadas del correo allegado el 15 de octubre de 2020 que corresponde al

archivo 12RecursoReposicionOtro del expediente:

5 IMAGEN Nro. 4
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Medeilin, agosto 3 de 2020

DESTINO DEL INFORME

Sefores

CG Asesorias & Consultorias S AS

Dr: Abog. Oscar Soto Soto

Dra- Abog. Carmen Adelfa Gleto Lépez

Carrera B7 N* 30-65 8-15 Oficina 210, Cel 3146816842

Medellin - Antioquia.

Asunto: Respuesta a soliciiud Articulo 226 del Codigo General del Proceso *PROCEDENCIA™
7

En efecto, no hay que tener conocimientos técnicos para concluir que el archivo
adjunto no corresponde al realmente aportado inicialmente por el memorialista,
pues, como ya se ha intentado demostrar, el archivo adjunto no es el mismo que
puso de presente el recurrente en el segundo de los recursos de reposicion que aca

se estan estudiando.

® IMAGEN Nro. 5
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Adicionalmente, con el animo de ser mas claros, esa conclusion sera reforzada y
demostrada por el despacho anexando a esta providencia como archivo adjunto un
video con la apertura del correo que generod la controversia, esto es, el radicado el
4 de agosto de 2020 a las 10:55 a.m.

En consecuencia, no habra de reponerse ninguna de las providencias atacadas por
la parte accionada, pues realmente no aportd de manera oportuna la

complementacion al dictamen pericial que habia sido requerida por el despacho.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: No Reponer las providencias del 3 de septiembre de 2020 ni la proferida
el 13 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia se procedera con los tramites procesales

subsiguientes.

NOTIFIQUESE
Firmado Electronicamente
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL
1M Se notifica el presente auto por
ESTADOS # __160

Hoy 18 DE DICIEMBRE DE 2020 a las 8:00 A.M.

DIANA CAROLINA PELAEZ GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:

MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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