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Medellin, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso EJECUTIVO

Radicado 05001-40-03-016-2020-00476-00

Demandante ANA MARIA CARDONA LONDONO

Demandado NATALIA DIAZ DEL CASTILLO GIRALDO Y OTROS
Asunto NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Providencia INTERLOCUTORIO Nro. 599

Estudiada la demanda encuentra el Despacho que el documento allegado como base
del recaudo ejecutivo no abastece las exigencias legales para prestar mérito
ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,

por las razones que se exponen a continuacion:

CONSIDERACIONES

El Articulo 422 el C.G.P establece que para iniciar un proceso de ejecucién con las
prerrogativas alli contempladas, es preciso que el documento aportado relna
determinadas caracteristicas que, en nuestro estatuto procedimental, se traducen
en que la obligacién contenida en el titulo sea clara, expresa y actualmente

exigible que consten en documentos que provengan del deudor....

De la claridad puede desprenderse que los elementos constitutivos de la obligacidn
y sus alcances emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo, sin que
se necesiten esfuerzos de interpretacion para esclarecer, por ejemplo, a la orden de

quién se debe pagar el valor adeudado.

Que sea la obligacion expresa, implica que se manifieste con palabras, quedando
constancia usualmente escrita y de forma inequivoca de la obligacidn, de ahi que las
obligaciones implicitas o presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no son

demandables por via ejecutiva.



Con relacidn a que la obligacion sea actualmente exigible, en términos de la Corte
Suprema de Justicia: "La exigibilidad de una obligacion, es la calidad que la coloca
en situacion de pago solucion inmediata por no estar sometida a plazo, condicion o
modo, esto es por tratarse de una obligacion pura y simple y ya declarada’, o cuando
estando sometida a plazo o condicién, el plazo se ha cumplido o ha acontecido la

condicion.

Asi las cosas, para esta judicatura el documento aportado como base de ejecucion
(contrato de arrendamiento) no contiene una obligacion ejecutable al tenor de
lo consagrado en los articulos 422 y 430 del Cddigo General del Proceso, esto
atendiendo que no cuenta con la claridad requerida por los referidos articulos,

especificamente en cuanto a quien actia como arrendador.

De la lectura del documento aportado se vislumbra extrafiamente que como
arrendador reposa un  establecimiento de comercio  denominado
ARRENDAMIENTOS LAS AMERICAS M.A.V.U.

Respecto de la definicion de establecimiento de comercio establece el Art. 515 del

Cddigo de comercio.

"ARTICULO 515, <DEFINICION DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO>. Se
entiende por establecimiento de comercio un conjunto de bienes organizados por
el empresario para realizar los fines de la empresa. Una misma persona podré
tener varios establecimientos de comercio, y, a su vez, un solo establecimiento
de comercio podra pertenecer a varias personas, y destinarse al desarrollo de

diversas actividades comerciales.”

Del citado contenido normativo, en concordancia con los multiples preceptos
juridicos relativos a las personas juridicas y la capacidad de parte, se desprende
claramente que un establecimiento de comercio es un bien y no una persona juridica
que pueda ser parte de un contrato y mucho menos de un proceso judicial, pues no

cuenta con la capacidad requerida para ello.

Lo que si pudiera acontecer en un caso en particular es que el propietario del
establecimiento de comercio figurara como arrendatario, sin embargo, para el caso

bajo estudio en ninguna parte del contrato se especifica que el establecimiento de



comercio es propiedad de la sefiora ANA MARIA CARDONA LONDONO, hecho que
para esta judicatura hubiera posibilitado la ejecucidon en esta oportunidad, por el
contrario, se citd de forma expresa que actla como arrendador el mismo

establecimiento.

En ese sentido, dado que juridicamente el establecimiento de comercio no puede
figurar como arrendador y que no se indicd en el contrato que quien realmente actla
como arrendadora es su propietaria, ha de concluirse que no se cumplen los
requisitos establecidos en el Art. 422 del C.G del P., especialmente aquél relativo a
la claridad del titulo y su composicidn legal atendiendo los requisitos de existencia y

validez del negocio contractual.

Ante estas inconsistencias es plenamente valido para este operador juridico negar

el mandamiento de pago solicitado por falta de claridad en el titulo aportado.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: SE NIEGA EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la

presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: Se ordena la Devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Se dispone Archivar las presentes diligencias, una vez quede en firme

la presente decision.
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