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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

INTERLOCUTORIO: Nro. 503
RADICADO: 05001-40-03-015-2021-00901-00
ASUNTO: avoca conocimiento por encontrar fundada una causal de impedimento
— sanea proceso - incorpora contestacion Bancolombia sin tramite — requiere

previo a tener en cuenta contestacion

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la providencia
del 07 de diciembre del afio 2023 al igual que la prueba anexo (archivos 26 y 27),
proferida por el Juzgado quince Civil Municipal de oralidad de Medellin, PROCEDE EL
DESPACHO AVOCAR CONOCIMIENTO del tramite de la referencia, luego de
encontrar fundada la causal de impedimento invocada por el titular de juzgado
homologd, que en efecto le impide continuar con la actuacion judicial de la

referencia, por comprometer su imparcialidad.

Dado lo anterior, avoquese conocimiento del proceso verbal remitido por el
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, proceso con
radicado 05001-40-03-015-2021-00901-00.

Asi las cosas, en primer lugar, de cara entonces al procedimiento llevado a cabo por
ese juzgado y los documentos aportados habra de tomarse varias decisiones a fin
de adecuar el tramite a la realidad juridica que se ha presentado y con el fin de

evitar futuras nulidades que invaliden lo actuado.

Revisando el expediente encuentra este despacho que el juzgado que en principio
conociod del proceso, dio traslado en dos acciones diferentes y por separado a las
excepciones presentadas por las demandadas, se tiene que segun el auto admisorio
las demandadas en el presente tramite son: REINTEGRA S.A., COVINOC S.A. y
BANCOLOMBIA S.A., por lo que la Litis para estar en su totalidad integrada,
requiere que las tres entidades REINTEGRA S.A. y COVINOC S.A., se tuvieron



notificadas por conducta concluyente mediante auto del 08 de noviembre de 2022
(archivo19), sin embargo y pese a que BANCOLOMBIA S.A., también habia

contestado la demanda nada se dijo frente a tener notificada la misma.

Dado lo anterior, el Despacho anterior, en principio y como se videncia en el archivo
22, se dio traslado solo de las excepciones presentadas por REINTEGRA S.A. y
COVINOC S.A. y nada se dijo frente a BANCOLOMBIA S.A., posteriormente y
por auto del 29 de septiembre de 2023 (archivo 25) incorpord la contestacion de
BANCOLOMBIA S.A. y dio el respectivo traslado, a sin embargo omitié el despacho
que BANCOLOMBIA S.A., no fue tenida como notificada y tampoco se le habia
reconocido personeria al abogado para actuar, por lo que claramente no se
encontraba integrada la litis en su totalidad al momento de dar el respectivo traslado
de excepciones, en ese sentido este Juzgado dejara sin efectos los autos del 19 de
julio de 2023 (archivo 22) y 29 de septiembre de 2023 (archivo 25), asi como el auto
que da traslado a la excepcion previa presentada, auto del 31 de julio de 2023

(archivo 02 cuaderno excepcidn previa).

En consecuencia, se procede a incorporar debidamente la contestacion de la
demandada BANCOLOMBIA S.A., sin embargo, ésta sera incorpora sin tramite
todavia, hasta tanto el apoderado judicial abogado LUIS CARLOS DE LOS RIOS
RODRIGUEZ, aporte al proceso el poder correspondiente que lo faculta para
contestar la demanda, esto por cuanto revisada la demanda y los anexos, no observa

el poder correspondiente.

Dado lo anterior se requiere al abogado LUIS CARLOS DE LOS RIOS
RODRIGUEZ, para que se sirva allegar al proceso el poder que lo faculta para
representar los intereses de la demandada BANCOLOMBIA S.A., para el efecto se
le concede el termino de diez (10) dias a partir de la notificacion por estados de la

presente providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL IMPEDIMENTO planteado por el Juzgado Quince Civil

Municipal de Oralidad de Medellin, por lo expuesto en la presente providencia.



SEGUNDO: Avocar conocimiento del proceso verbal remitido por el JUZGADO
QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, proceso con radicado
05001-40-03-015-2021-00901-00.

TERCERO: Sanear el presente proceso de conformidad a lo indicado en la parte
motiva y en consecuencia dejar sin efectos los autos del 19 de julio de 2023 (archivo
22) y 29 de septiembre de 2023 (archivo 25), asi como el auto que da traslado a la
excepcion previa presentada, auto del 31 de julio de 2023 (archivo 02 cuaderno

excepcion previa).

CUARTO: Incorporar debidamente la contestacion de la demandada
BANCOLOMBIA S.A., sin embargo, esta sera incorporada sin tramite todavia,
hasta tanto el apoderado judicial abogado LUIS CARLOS DE LOS RIOS
RODRIGUEZ, aporte al proceso el poder correspondiente que lo faculta para
contestar la demanda, esto por cuanto revisada la demanda y los anexos, no observa

el poder correspondiente.

Dado lo anterior se requiere al abogado LUIS CARLOS DE LOS RIOS
RODRIGUEZ, para que se sirva allegar al proceso el poder que lo faculta para
representar los intereses de la demandada BANCOLOMBIA S.A., para el efecto se
le concede el termino de diez (10) dias a partir de la notificacidén por estados de la

presente providencia.

QUINTO: Por secretaria informese a la OFICINA JUDICIAL DE MEDELLIN a fin de
que se realice la COMPENSACION por reparto AL JUZGADO QUINCE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, con ocasion al impedimento suscitado

respecto del presente tramite, y que habia sido asignado para su conocimiento.

NOTIFIQUESE
Firmado electrénicamente
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL
Se notifica el presente auto por
ESTADOS # 39

F.R.

Hoy_14 DE MARZO DE 2024 a las 8:00 A.M.

ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON
SECRETARIA




Firmado Por:
Marleny Andrea Restrepo Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 016
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d60e82f437bc261c15e44f91a9fc5286946527e53d59e822511a6c26f502fabb
Documento generado en 12/03/2024 05:51:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

INTERLOCUTORIO: Nro. 498
RADICADO: 05001-40-03-016-2023-00247-00
ASUNTO: Incorpora — indica hora de la audiencia -resuelve recurso de reposicion

— no repone — concede apelacion

Se incorpora al proceso la solicitud por parte de los apoderados intervinientes,
mediante la cual solicitan completar el auto que fija fecha de audiencia inicial y
decreta pruebas (archivo 28), con el fin de que se indique la hora en la cual se

realizara la misma.

Ahora bien, al respecto, establece el Art. 286 del Codigo General del Proceso, “ 7oda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Para el caso en particular, el despacho por error involuntario, omitié indicar en la
providencia la hora de realizacion de la audiencia, por lo que se procede de
conformidad a indicar la hora, quedando la misma de la siguiente manera: se senala
el dia 5 DE ABRIL DE 2023 DE 2024 a las 9:00am para que tenga lugar la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, de manera virtual
mediante la plataforma LIFESIZE o cualquier otra que haga sus veces y sea idonea

para realizar la misma.

De otro lado, se procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
actora en contra del auto mediante el cual se negd una prueba de ratificacion de

documentos (archivo 28), para lo cual se permite realizar las siguientes,



CONSIDERACIONES

Dentro del presente proceso verbal, el despacho por auto del 22 de septiembre de 2023
(archivo 28) decretd algunas pruebas solicitadas por las partes y nego la ratificacion de
los siguientes documentos: "Fotografia de la ropa de Natalia Cordoba después de
sostener a Baloo posterior a lo ocurrido el 19 de agosto del 2022.

- Fotografias del procedimiento quirdrgico del perro Baloo - Conversacion de WhatsApp
entre Dario Villa y Natalia Cordoba.

- Videos del dia del accidente.
Pruebas solicitadas por la parte demandada MATEO GAVIRIA VALENCIA y MANUELA
CAROLINA MADRID, por considerar que dichos documentos '(...) no cumplen con los
requisitos del Art. 262 del Codigo General Proceso, "Los documentos privados de
contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por €l juez sin necesidad
de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion” Y por no

ser documentos declarativos, pues simplemente son pruebas representativas”

Posteriormente, estando dentro del término legal otorgado, la parte demandante
presenta recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra de dicha
providencia aduciendo basicamente que, '(...) /lo cierto y lo concreto es que, en los
términos del articulo 243 y 262 del Codigo General del Proceso, los documentos cuya
ratificacion fue negada por el Despacho si son documentos declarativos que fueron
emanados todos por terceros ajenos a este proceso, motivo por el cual, en logica
Jjuridica, la ratificacion de los mismos debieron ser decretadas por parte del Despacho.
Notese que los documentos a los que le fueron negada la ratificacion son todos archivos
audiovisuales es decir, tanto fotografias (incluyendo las capturas de pantallas de
conversaciones sostenidas por aplicativos de mensajeria de datos instantaneos), como
videos; y, como tal, comportan en si mismos la caracteristica de ser documentos de
orden declarativo, y por ende, deben ser apreciados por el Juez de instancia a la luz de

lo dispuesto en el Codigo General del Proceso para este tjpo de medios de prueba.

El Despacho procedid a dar el respectivo traslado del recurso, sin embargo, ninguna de

las partes realizé pronunciamiento alguno.

Ahora bien, de cara a resolver el recurso interpuesto, se hace necesario, establecer que

el articulo 262 del Codigo General del Proceso, establece: "Los documentos privados de



contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin

necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion”

negrilla y subrayado el despacho.

Expuesto lo anterior, la inconformidad del actor radica en que, para él, los documentos
sobre los cuales se negod la ratificacion, son documentos declarativos, por lo que es
preciso entrar nuevamente a examinar, si los documentos:

- Fotografia de la ropa de Natalia Cérdoba después de sostener a Baloo posterior a lo
ocurrido el 19 de agosto del 2022.

- Fotografias del procedimiento quirirgico del perro Baloo

- Conversacion de WhatsApp entre Dario Villa y Natalia Cérdoba.

- Videos del dia del accidente.

Cuya ratificacion se pretende son documentos que puedan clasificarse como
declarativos o si por el contrario son documentos que pertenecen a otra indole, tenemos
en cuanto a la clasificacién de los documentos, que la Corte Suprema de Justicia ha
especificado lo siguiente:
"Jos documentos dispositivos o constitutivos son aguellos cuyo contenido estd
dado por actos de voluntad encaminados a producir efectos juridicos
sustanciales (v. gr.: contratos, testamentos, donaciones, etc.), los cuales,
posteriormente, han sido identificados con los que «constituyen, modifican o
extinguen relaciones juridicas: un contrato, una letra de cambio, etc.» en
tanto los informativos o puramente declarativos «se limitan a dejar constancia

de una determinada situacion de hecho™

Precis6 ademas la Corte citando al tratadista Devis Echandia que son documentos
"declarativos de ciencia si corresponden a lo que «se sabe o se conoce en relacion
con algun hecho» con un significado testimonial o con una connotacion confesoria,

segun sus efectos probatorios perjudiquen o no al declarante”.

Ahora bien, hasta este punto es claro que los documentos, que para que el juez decrete
la ratificacion de un documento, este debe en principio ser un documento declarativo y
consecuencialmente debe emanar de un tercero, pues esa certeza de provenir de un

tercero, es lo que hace y permite que éste sea ratificado, pues es precisamente a ese

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. SC 11822 de 2015. Radicacion 11001-31-03-024-2009-
00429-01. MP. Ariel Salazar Ramirez.



tercero a quien se debe citar a ratificar tal documento, ahora bien si nos centramos en
los documentos cuya ratificacion fue negada, tenemos que no hay certeza de quien
provienen los mismos, es decir a quien debe citar este despacho para que ratifique la
Fotografia de la ropa de Natalia Cordoba después de sostener a Baloo posterior a lo
ocurrido el 19 de agosto del 2022 o las fotografias del procedimiento quirirgico del
perro Baloo, asi como las conversaciones de WhatsApp entre Dario Villa y Natalia
Cordoba v los videos del dia del accidente, cuando en efecto frente a estos documentos
no se tiene certeza de quien fue el tercero del cual provinieron, pues no se tiene manera
de comprobar quien tomd las fotografias o quien realizd los videos, para citar a éstos a
una ratificacion, lo que en principio nos lleva al interrogante, éseran estos de contenido
declarativo?, pues no hay manera de que el despacho establezca quien fue su emisor a
efectos de ser quien lo ratifique, como ya se ha insistido, es por ello que el despacho
advirtié en la providencia recurrida que, estos no son documentos declarativos e indicd
que estos son pruebas representativas, y en todo caso se valoraran al momento de
emitir sentencia, de otro lado, y en todo caso estan citados los demandados a declarar
en un interrogatorio de parte y quienes en principio declararan sobre los hechos de la
demanda, teniendo asi la oportunidad de declarar frente a los hechos que pretenden

probarse por medio de estos documentos de caracter representativo.

Expuesto lo anterior, y toda vez que los documentos sobre los cuales se negd la
ratificacion, no son documentos declarativos emanados de terceros, que puedan citarse
al proceso a fin de dar cumplimiento a la norma, como lo es que ratifiquen el documento
que emitieron, pues para el caso es claro que, de estos documentos, no hay manera de
determinar quién fue el tercero que los emitio, el despacho no repondra la providencia
recurrida y se mantendrd en su decision de tener estos como documentos

representativos que analizara al momento de dictar sentencia.

En consecuencia, por ser procedente de conformidad con los articulos 321, 322 y

siguientes del Codigo General del Proceso, se concedera el recurso presentado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: No reponer la providencia del 22 de septiembre de 2023, por medio de
la cual se negd la ratificacion de unos documentos, por lo indicado en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de APELACION presentado por la parte demandada
MATEO GAVIRIA VALENCIA y MANUELA CAROLINA MADRID, el cual se concede en
el efecto DEVOLUTIVO tal y como lo advierte el Articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, recurso que se adelantara ante los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN (REPARTO).

En consecuencia, se procedera a enviar el expediente de manera digital a la Oficina

de Apoyo Judicial, para que sea repartido ante los jueces competentes.

NOTIFIQUESE
Firmado electronicamente

MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL
FR. Se notifica el presente auto por
ESTADOS # _ 39

Hoy_14 DE MARZO DE 2024 a las 8:00 A.M.

ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON
SECRETARIA

Firmado Por:
Marleny Andrea Restrepo Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 016
Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 05001-40-03-016-2023-00558-00

Asunto: fija fecha diligencia de inventarios y avallos

Vencido el termino de que trata el articulo 10 de la ley 2213 de junio de 2022, y
cumplidos como se encuentran los presupuestos de que trata el inciso 1° del Art.
501 del CGP, es del caso fijar fecha para para la practica de la diligencia de
inventarios y avallos de la deuda y bienes de la causante. Para tal efecto, se
sefiala para el dia 24 de junio del afio 2024, las 9: 00 am

Se advierte a los libelistas, que los memoriales deben ser radicados en horario
laboral, y en todo caso antes de las 5.00 pm., de lo contrario, los correos
rebotaran automaticamente, y el juzgado no tendra acceso a ellos ni siquiera en la

bandeja de spam o correos no deseados.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente

MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
Juez

JUZGADQ 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN
Se notifica el presente auto por

ESTADOS # _39

Hoy 14 de marzo de 2024, a las 8:00 A.M.

ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON
SECRETARIA




Firmado Por:
Marleny Andrea Restrepo Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 016
Medellin - Antioquia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 2023-01571
Asunto: Incorpora sin tramite — pone en conocimiento

De conformidad con el memorial que antecede, se pone en conocimiento a la
abogada de la parte demandante que el despacho ya no elabora oficios, sino que en
el mismo auto que decreta las medidas, comunica las mismas a las diferentes
entidades, en el caso particular, el auto que decretd la medida sobre el vehiculo del
demandado fue enviado el dia 14 de diciembre de 2023, con copia al correo de la
parte interesada informado en el escrito de la demanda. Por lo anterior, debera
revisar el buzon de correo electrdnico; si tiene alguna dificultad para tener acceso al
auto, podra solicitarlo a través del canal de atencion WhatsApp abonado
3014534860 en los horarios de atencidn al publico, se le recuerda igualmente que si
bien el despacho realiz6 el envio del auto que comunica las medidas, la carga de

obtener una oportuna respuesta es de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
NOR JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL

Se notifica el presente auto por
ESTADOS # 39

Hoy 14 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m.
SECRETARIA




Firmado Por:
Marleny Andrea Restrepo Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 016
Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D‘EL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, Trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

INTERLOCUTORIO: Nro. 465
RADICADO: 05001-40-03-016-2023-01593-00

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion — no repone — apelacion improcedente

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en contra
del auto del 06 de diciembre de 2023, mediante el cual se negd mandamiento ejecutivo.

Para lo cual el Despacho se permite realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES
En la presente demanda ejecutiva singular para el recaudo de unas sumas de dinero
plasmadas en varias facturas de venta electronicas, de conformidad con los art. 422 y
430 del Codigo General del Proceso, el juzgado el juzgado concluyd que habria de
negarse el mandamiento de pago deprecado por cuanto las facturas electrénicas
aportadas como base de recaudo "verificado el codigo CUFE de cada una de las facturas
en la pagina de la DIAN, se evidencia que no contienen los eventos de recibo de la

factura, como tampoco de la aceptacion expresa o tacita”

Posteriormente, estando dentro del término legal otorgado, la parte demandante
presenta recurso de reposicion en contra de dicha providencia aduciendo basicamente lo
siguiente, "e/ Despacho omitio lo indicado por el suscrito apoderado en el hecho quinto
de la demanda, en el cual se manifesto claramente que la misma se instauraba con

factura electronica como titulo ejecutivo y no como titulo valor (...)”

Finalmente, después de citar algunas sentencias, agrega el recurrente, "Por dltimo, es
menester indicar al Despacho gue los eventos de acuse de recibido de la factura, el acuse
de recibo de la mercancia o prestacion del servicio y la aceptacion o rechazo de la factura
electronica, es obligatoria para las facturas con vocacion de circulacion del titulo y cuando
las mismas son a crédito, en el caso concreto si se hace una revision es evidente que
ninguna de las tres facturas, fueron otorgadas a crédito y no es la voluntad de mi

poderdante ponerlas en circulacion”.



Ahora bien, se tiene que el actor en su recurso lo que indicd es que el despacho debe
dar tramite a las facturas allegadas como un titulo ejecutivo y no como un titulo valor,
ahora bien, su teoria pareciera que se desprende de lo preceptuado por el articulo 774
del C.cio que reza:

"Articulo 774. Requisitos de la factura
La factura deberd reunir, ademas de los requisitos sefalados en los articulos 621
del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los

modifiguen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-ticulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a

/a emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o
firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente

ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los

terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin

embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara la
validez del negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del
vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que
corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de su pago total o de la

parte gue hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las
sefialadas en el presente articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las

facturas”



Frente a lo anterior, es claro entonces que el actor busca que se de aplicacién a la teoria
de la conversion de los titulos valores, para lo cual es menester entonces indicarle al
recurrente que, si bien existe dicha teoria frente a los titulos valores, la misma no es
aceptada de forma preferente por la mayoria de la Doctrina, en este entendido tenemos
que el tratadista Bernardo Trujillo Calle, /indica que la conversion es aquel fenomeno
Juridico gracias al cual un acto, un negocio, un documento sustancial o formalmente
nulo en su especie, o tipo, resulta valido como acto, negocio, o forma, de especie o
tipo distinto” y mucho mas cuando las facturas en cuestidon no resultan constituyendo
otro titulo valor, y menos un titulo ejecutivo en los términos del articulo 422 del CGP.
dado que el documento no muestra provenir del deudor o su causante al no tener ribrica

alguna.

Queda entonces claro que, para el inicio de un proceso ejecutivo, por voluntad del
legislador, es imperativo la existencia de un documento del que se desprendan
obligaciones que presten merito ejecutivo y que sean ellas las obligaciones objeto de

recaudo.

Para el caso en particular las facturas allegadas no tienen la constancia de que la
obligacion provenga del deudor, pues de las mismas no se evidencia la firma que obligue

al mismo.

En ese sentido, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el despacho no
acogera los argumentos planteados por el recurrente y mucho menos procedera a
reponer la providencia recurrida pues se dio estricto cumplimiento a lo consagrado en
los Art. 422 y 430 del C. G del P., en concordancia con el art. 773 del C.Co.

Por Ultimo, teniendo en cuenta que el presente proceso es de minima cuantia, dado que
el valor capital solicitado es de $17.905.390 y si le sumamos los intereses solicitados a
cada factura desde el dia de vencimiento a la fecha de presentacion de la demanda 21
de noviembre de 2023, como se evidencia en la siguiente liquidacion, los intereses serian
$7.657.090, para un total de $25.562.480

L TRUJILLO CALLE, Bernardo, De los titulos Valores, Edit. Temis, tomo I, Bogota, 1996.



Plazo TEA pactada, a mensual >>> “Plazo Hasta : R

Tasa mensual pactada B
Resultado tasa pactada o pedida == Maxima
Mora TEA pactada, a mensual >>> ™ Mora Hasta (Hoy) 21-nov-23
Tasa mensual pactada sl Comercial X
Resultado tasa paciada o pedida == Maxima Consumo
Saldo de capital, Fol. >>| Microc u Otros
Intereses en sentencia o liguidacion anterior, Fol. >>|
Vigencia Brio. Cte,) MaXima & 7, 1 Inserte en esta LIQUIDACION DE CREDITO
Mensual columna
Desde Hasta Efec. Anuali Autorizada} Aplicable capitales, Capital Liquidable | dias | \nler.eses en esta Abonos saldo de ] sa'?‘° de Capital
cuotas u ofros :....Liquidacion Intereses . .. mas Intereses
8-sep-22 30-sep-22 1,5 0,00 Walor {Folio 0,00 0,00
8-sep-22 14-sep-22  2350%  2.55% 2.548% 7.253.672,00 7.253.672,00 7 43.129.14 43.129,14 7.296.801,14
15-sep-22 30-sep-22  23,50% 2.55% 2548% 10.651.718,00 17.905.390,00 16 243342 87 286.472,01 18.191.862,01
1-0ct-22 3t-oct-22  24.61% 265% 2,653% 17.905.390,00 30 474.999,24 761.471,24 18.666.861,24
1-now-22 30-nov-22  2578%  2,76% 2.762% 17.805.380,00 ¢ 30 494.518.41 1.255.989,65 19.161.379,65
1-dic-22 H-dic-22 27.64%  2,93% 2.933% 17.905.390,00 1 30 525.087.59 1.781.077,25 19.686.467 25
1-ene-23 31-ene-23 28.84% 3,04% 3.041% 17.905.390,00 30 544 517 67 232559492 20.230.984,92
1-feb-23 28-feb-23 30,18% 3,16% 3.161% 17.905.390,00 30 565.951.87 2.891.546,78 20.796.936,78
1-mar-23 3t-mar-23 30.84%  3.22% 3.219% 17.805.380,00 ¢ 30 576.409.27 3.467.956,05 21.373.346,05
1-abr-23 30-abr-23  31.39%  3.27% 3.268% 17.905.390,00 1 30 585.074.32 4.053.030,36 21.958.420,36
1-may-23 31-may-23 30.27% 3,17% 3.169% 17.905.390,00 30 567.381.71 4620.412,08 22.525.802,08
1-jun-23 304un-23  29.76% 312% 3.123% 17.905.390,00 30 559.263,09 5.179.675,17 23.085.065,17
1-jul-23 HMul-23 2936%  3.09% 3.088% 17.805.380,00 ¢ 30 552.867.95 5.732.543,12 23.637.933,12
1-ago-23 3-ago-23  28.75%  3.03% 3.033% 17.905.390,00 1 30 543.068.20 6.275.611,32 24.181.001,32
1-56p-23 30-sep-23  28.03% 2.97% 2.968% 17.905.390,00 30 53142711 6.807.038,43 24712.42843
1-oct-23 31-oct-23 2653%  2.83% 2831% 17.805.380,00 ¢ 30 506.911,94 7.313.950,36 25.219.340,36
1-nov-23 21-nov-23  26,62%  2.74% 2.738% 17.905.390,00 ¢ 21 343.140.33 7.657.090,69 25.562.480,69
i [ 7.657.090,69] 0,00] [ 7.657.090,69] 25.562.480,69|
SALDO DE CAPITAL 17.905.390.00
SALDO DE INTERESES 7.657.090,69

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS 25.562.480,69

Y para el afo 2023 la minima cuantia va hasta $46.400.000, por lo que de conformidad
con lo preceptuado en el Coédigo General del Proceso articulo 25 inciso segundo vy el
articulo 26 numeral 1, el recurso de apelacién propuesto de manera subsidiaria es

improcedente.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia mediante la cual se negd el mandamiento de

pago deprecado.

SEGUNDO: Negar el recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria por

improcedente.
NOTIFIQUESE
Firmado electronicamente
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL
Se notifica el presente auto por
FR. ESTADOS # __ 39

Hoy_14 de marzo de 2024 a las 8:00 A.M.

ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON
SECRETARIA
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INTERLOCUTORIO: No. 411
RADICADO: 05001-40-03-016-2024-00026-00
ASUNTO: Subsana - Libra mandamiento

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en /a forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacion en cita,
asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de AECSA S.A.S, y en
contra de DANIEL MEDINA MESA, por las siguientes sumas de dinero:

e La suma de $44.986.340, correspondiente al capital insoluto
representado en el pagaré allegado para el cobro, mas los intereses
moratorios sobre esta suma causados desde el 08 de diciembre de
2023 y hasta el dia que se verifique el pago total de la obligacion,
liguidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999, que modifico el articulo 884 del

Cddigo de Comercio.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

oportunidad procesal pertinente.



TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, o en los

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacion
de forma electrénica, debera informarlo. Ahora, de optar por la
notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras
nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
gue se hubiere aportado al juzgado prueba de cémo obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algun formato
de citacién o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificacidon se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.

Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la

Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra



constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para considerarla
adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no
SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que el abogado JUAN CAMILO COSSIO
COSSIO actla a favor de la parte ejecutante, de conformidad al endoso

aportado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo
de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de
desglose.
NOTIFIQUESE
Firmado electrénicamente

MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL
F.R. Se notifica el presente auto por
ESTADOS # __ 39

Hoy_14 marzo DE 2024 a las 8:00 A.M.

ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON
SECRETARIA

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).
Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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INTERLOCUTORIO: No. 401
RADICADO: 05001-40-03-016-2024-00204-00
ASUNTO: Libra mandamiento

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Codigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificaciéon en cita,
asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor dc BANCO DAVIVIENDA
S.A., en contra de ANA ISABEL GIL ARANGO, por las siguientes sumas de

dinero:

e La suma de $76.781.826 correspondiente al capital representado en
el pagaré allegado para el cobro, mas los intereses moratorios liquidados
mes a mes a la tasa maxima legal certificada por la Super financiera de
Colombia, desde el 01 de febrero de 2024 (fecha de presentacién de la
demanda, tal como lo solicito el apoderado) y hasta que se verifique el

pago total de la obligacion.

e La suma de $13.328.568, correspondiente a los intereses corrientes
generados y no pagados por el deudor con anterioridad al vencimiento
de la obligacion liquidados causados, desde la fecha de creacion del
titulo valor, es decir, 6 de abril de 2022 hasta la fecha de vencimiento

del pagaré, es decir, 22 de noviembre de 2023.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

oportunidad procesal pertinente.



TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, o en los

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seinor abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacion
de forma electrdénica, debera informarlo. Ahora, de optar por la
notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras
nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
que se hubiere aportado al juzgado prueba de cémo obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algin formato
de citacién o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificacion se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacién de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO. Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.

Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la

Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra



constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para considerarla
adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no
SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada DANYELA REYES GONZALEZ

acttia a favor de la parte ejecutante, segun el poder otorgado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo
de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de
desglose.
NOTIFIQUESE
Firmado electrénicamente

MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL
Se notifica el presente auto por
ESTADOS # _ 39

F.R.

Hoy_14 de marzo DE 2024 a las 8:00 A.M.

ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON
SECRETARIA

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).
Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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Radicado: 2024-00312
Asunto: Libra mandamiento
Interlocutorio Nro. 424

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Codigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacién en cita,

asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor dc BANCOLOMBIA SA y
en contra de EDUARDO PALACIO ESCOBAR S.A.S. y FRANCISCO JAVIER
PALACIO ESCOBAR por los siguientes valores:

e La suma de $21.510.035 correspondiente al capital insoluto del
pagaré allegado para el cobro, mas los intereses moratorios sobre
dicha suma liquidados mes a mes a la tasa maxima legal certificada
por la Superfinanciera de Colombia, desde el 09 de septiembre de
2023, fecha en la que la obligacion quedd en mora y hasta que se
verifiqgue el pago total de la obligacién de conformidad con el art.
884 del C. Co.

e Lasuma de $192.980 correspondiente al capital insoluto del pagaré
allegado para el cobro, mas los intereses moratorios sobre dicha
suma liquidados mes a mes a la tasa maxima legal certificada por la
Superfinanciera de Colombia, desde el 22 de octubre de 2023, fecha
en la que la obligacién qued6 en mora y hasta que se verifique el

pago total de la obligacion de conformidad con el art. 884 del C. Co



SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

oportunidad procesal pertinente.

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, o en los

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacidon
de forma electrénica, debera informarlo. Ahora, de optar por la

notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener
en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras

nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
que se hubiere aportado al juzgado prueba de como obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algin formato
de citacion o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificaciébn se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.



Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para consideraria
adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no
SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada ANGELA MARIA ZAPATA
BOHORQUEZ, actua a favor de la parte ejecutante, segun el poder otorgado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo
de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de
desglose.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamentg
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ

JUEZ
EDB

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No. _39

Hoy, 14 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON

[ PR

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).
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Radicado: 2024-00319
Asunto: Libra mandamiento
Interlocutorio Nro. 348

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cddigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacién en cita,

asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de SUPRECREDITO S.A.S.
y en contra de JOHN SEBASTIAN BUENO GAVIRIA por los siguientes

valores:

e La suma de $8.736.000 correspondiente al capital insoluto del
pagaré allegado para el cobro, mas los intereses moratorios sobre
dicha suma liquidados mes a mes a la tasa maxima legal certificada
por la Superfinanciera de Colombia, desde febrero 14 de 2024, fecha
en la que se radico la demanda y hasta que se verifique el pago total

de la obligacién de conformidad con el art. 884 del C. Co.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

oportunidad procesal pertinente.

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, o en los

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.



Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacidon
de forma electrdonica, debera informarlo. Ahora, de optar por la
notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras
nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
que se hubiere aportado al juzgado prueba de cémo obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algun formato
de citacién o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificacion se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.

Igualmente, de presentar oposicién a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para consideraria

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no



SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el €jercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada MARINA PAOLA PICO
HERNANDEZ, actua a favor de la parte ejecutante, segun el poder otorgado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo
de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de
desglose.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamentg
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

EDB
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No.___39__

Hoy14 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON

[P

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).
Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 2024-00320
Asunto: Libra mandamiento
Interlocutorio Nro. 348

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacién en cita,

asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de COTRAFA
COOPERATIVA FINANCIERA y en contra de VICTOR MANUEL TORO
GARCIA por los siguientes valores:

e Lasuma de $773.187 correspondiente al capital insoluto del pagaré
allegado para el cobro, mas los intereses moratorios sobre dicha
suma liquidados mes a mes a la tasa maxima legal certificada por la
Superfinanciera de Colombia, desde el 01 de octubre de 2023, fecha
en la que la obligacién quedd en mora y hasta que se verifique el

pago total de la obligacion de conformidad con el art. 884 del C. Co.

e La suma de $1.034.636 correspondiente al capital insoluto del
pagaré allegado para el cobro, mas los intereses moratorios sobre
dicha suma liquidados mes a mes a la tasa maxima legal certificada
por la Superfinanciera de Colombia, desde el 05 de octubre de 2023,
fecha en la que la obligacion quedd en mora y hasta que se verifique
el pago total de la obligacion de conformidad con el art. 884 del C.
Co.



SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

oportunidad procesal pertinente.

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, o en los

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacidon
de forma electrénica, debera informarlo. Ahora, de optar por la
notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras
nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
que se hubiere aportado al juzgado prueba de como obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algin formato
de citacidn o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificaciébn se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.



Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para consideraria
adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no
SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que el abogado CAMILO ANDRES RIANO

SANTOYO, actua a favor de la parte ejecutante, segun el poder otorgado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo
de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de
desglose.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamentg
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ

JUEZ
EDB

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No. _39

Hoy, 14 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON

[ PR

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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Radicado: 2024-00322
Asunto: Libra mandamiento
Interlocutorio Nro. 424

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cédigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cddigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacion en cita,

asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de SCOTIABANK
COLPATRIA SA y en contra de JOHN HAFFID MARIN JARAMILLO por los

siguientes valores:

e La suma de $34.589.539 correspondiente al capital insoluto de la
obligacion numero 4831610928980708 allegada en el pagaré para el
cobro, mas los intereses moratorios sobre dicha suma liquidados mes
a mes a la tasa maxima legal certificada por la Superfinanciera de
Colombia, desde el 05 de enero de 2024, fecha en la que la
obligacion quedd en mora y hasta que se verifique el pago total de

la obligacion, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

e La suma de $8.112.777 correspondiente a los intereses de plazo
de la obligacion nimero 4831610928980708 allegada en el pagaré

para el cobro, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

e La suma de $40.699.500 correspondiente al capital insoluto de la
obligacion numero 4960840047488100 allegada en el pagaré para el
cobro, mas los intereses moratorios sobre dicha suma liquidados mes

a mes a la tasa maxima legal certificada por la Superfinanciera de



Colombia, desde el 05 de enero de 2024, fecha en la que la
obligacién quedd en mora y hasta que se verifique el pago total de

la obligacion, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

e La suma de $9.321.025 correspondiente a los intereses de plazo
de la obligacion nimero 4960840047488100 allegada en el pagaré

para el cobro, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

e La suma de $8.631.973 correspondiente al capital insoluto de la
obligacion numero 5471290001854492 allegada en el pagaré para el
cobro, mas los intereses moratorios sobre dicha suma liquidados mes
a mes a la tasa maxima legal certificada por la Superfinanciera de
Colombia, desde el 05 de enero de 2024, fecha en la que la
obligacion quedd en mora y hasta que se verifique el pago total de

la obligacion, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

e La suma de $1.937.576 correspondiente a los intereses de plazo
de la obligacion nimero 5471290001854492 allegada en el pagaré

para el cobro, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

e Lasuma de $29.681.488,75 correspondiente al capital insoluto de
la obligacion nimero 9525010721 allegada en el pagaré para el
cobro, mas los intereses moratorios sobre dicha suma liquidados mes
a mes a la tasa maxima legal certificada por la Superfinanciera de
Colombia, desde el 05 de enero de 2024, fecha en la que la
obligacion quedd en mora y hasta que se verifique el pago total de

la obligacién, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

e La suma de $6.788.539,71 correspondiente a los intereses de
plazo de la obligacién nimero 9525010721 allegada en el pagaré

para el cobro, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

oportunidad procesal pertinente.

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, o en los

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacion
de forma electrénica, debera informarlo. Ahora, de optar por la

notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener




en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras
nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
que se hubiere aportado al juzgado prueba de cdmo obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algin formato
de citacidn o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificacion se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.

Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para considerarla
adecuadamente propuesta, se requiere gque sea soportada facticamente, no
Solo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecir/a™.

! REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).
Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR



Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el €jercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar €l normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada AXEL DARIO HERRERA

GUTIERREZ, actua a favor de la parte ejecutante, segin el poder otorgado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de

desglose.
NOTIFIQUESE
Firmado electrénicamente
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ
EDB

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No. _39

Hoy, 14 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON

[P
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Radicado: 2024-00332
Asunto: Libra mandamiento
Interlocutorio Nro. 386

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cddigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacién en cita,

asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor dc BANCOLOMBIA SA y
en contra de JHON MARIO OSORIO MADERA por los siguientes valores:

e La suma de $23.001.832 correspondiente al capital insoluto del
pagaré allegado para el cobro, mas los intereses moratorios sobre
dicha suma liquidados mes a mes a la tasa maxima legal certificada
por la Superfinanciera de Colombia, desde el 10 de septiembre de
2023, fecha en la que la obligacion quedd en mora y hasta que se
verifiqgue el pago total de la obligacién de conformidad con el art.
884 del C. Co.

e La suma de $3.194.443 correspondiente al capital insoluto del
pagaré allegado para el cobro, mas los intereses moratorios sobre
dicha suma liquidados mes a mes a la tasa maxima legal certificada
por la Superfinanciera de Colombia, desde el 10 de septiembre de
2023, fecha en la que la obligacion qued6 en mora y hasta que se
verifiqgue el pago total de la obligacién de conformidad con el art.
884 del C. Co.



SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

oportunidad procesal pertinente.

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, o en los

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacidon
de forma electrénica, debera informarlo. Ahora, de optar por la

notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener
en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras

nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
que se hubiere aportado al juzgado prueba de como obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algin formato
de citacion o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificaciébn se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.



Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para consideraria
adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no
SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada ANGELA MARIA DUQUE

RAMIREZ, actia a favor de la parte ejecutante, segln el poder otorgado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo
de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de
desglose.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamentg
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ

JUEZ
EDB

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No. _39

Hoy, 14 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON

[ PR

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 2024-00333
Asunto: Libra mandamiento
Interlocutorio Nro. 455

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),

presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo

de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cddigo General del

Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que

considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacién en cita,

asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor dc BANCOLOMBIA SA y
en contra de CESAR ESNEYDER ACEVEDO GALEANO por los siguientes

valores:

La suma de $6.154.695 correspondiente al capital insoluto del
pagaré numero 6130099239 allegado para el cobro, mas los
intereses moratorios sobre dicha suma liquidados mes a mes a la
tasa maxima legal certificada por la Superfinanciera de Colombia,
desde el 27 de diciembre de 2023, fecha en la que la obligacion
quedd en mora y hasta que se verifique el pago total de la obligacién,

de conformidad con el art. 884 del C. Co.

La suma de $47.316.594 correspondiente al capital insoluto de la
obligacion numero 4990000035 allegado para el cobro, mas los
intereses moratorios sobre dicha suma liquidados mes a mes a la
tasa maxima legal certificada por la Superfinanciera de Colombia,

desde el 1 de octubre de 2023, fecha en la que la obligacion quedd



en mora y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, de

conformidad con el art. 884 del C. Co.

e La suma de $5.282.059 correspondiente al capital insoluto del
pagaré SIN numero allegado para el cobro, mas los intereses
moratorios sobre dicha suma liquidados mes a mes a la tasa maxima
legal certificada por la Superfinanciera de Colombia, desde el 14 de
febrero de 2024, fecha en la que la obligacion quedd en mora y hasta
que se verifique el pago total de la obligacién, de conformidad con
el art. 884 del C. Co.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

oportunidad procesal pertinente.

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, o en los
términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacion
de forma electrénica, debera informarlo. Ahora, de optar por la
notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras
nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
que se hubiere aportado al juzgado prueba de como obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algun formato
de citacién o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificacidon se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.



CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.

Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para consideraria
adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no
SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicién establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada JHON ALEXANDER RIANO

GUZMAN, actla a favor de la parte ejecutante, segun el poder otorgado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a

este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR



de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de

desglose.
NOTIFIQUESE
Firmado electrénicamentg
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ
EDB

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No. _39

Hoy, 14 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON

[P
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Juez
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Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 2024-00364
Asunto: Libra mandamiento
Interlocutorio Nro. 508

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacién en cita,

asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de P PROMOVER SAS y
en contra de LUZ MIRIAM CARDONA DE VALENCIA y SANDRO JOHNY
VALENCIA CARDONA por los siguientes valores:

e La suma de $49.709.500 correspondiente al capital insoluto del
pagaré allegado para el cobro, mas los intereses moratorios sobre
dicha suma liquidados mes a mes a la tasa maxima legal certificada
por la Superfinanciera de Colombia, desde el 21 de febrero de 2024,
fecha en la que la obligacion quedd en mora y hasta que se verifique
el pago total de la obligacion, de conformidad con el art. 884 del C.
Co.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

oportunidad procesal pertinente.



TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, o en los
términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacidon
de forma electrénica, debera informarlo. Ahora, de optar por la
notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras
nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
gue se hubiere aportado al juzgado prueba de cémo obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algin formato
de citacién o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificacidbn se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.

Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para consideraria

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no



Solo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el €jercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada DAVID FERNANDO ORTEGA

ZULUAGA, actua a favor de la parte ejecutante, segun el poder otorgado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo
de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de
desglose.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamentg
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

EDB
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No. _39

Hoy, 14 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON

[P

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).
Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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Proceso EJECUTIVO

Radicado 05001-40-03-016-2024-00364-00

Demandante P PROMOVER SAS NIT 811.017.601-3

Demandado LUZ MIRIAM CARDONA DE VALENCIA CC 32.421.639
SANDRO JOHNY VALENCIA CARDONA CC 71.703.839

Asunto: Requiere

Conforme al escrito allegado por la parte actora, se requiere al apoderado de
la parte demandante para que nos aclare quién es el propietario de los
vehiculos de placa FWK993, WMP015, WDY531 y MDX447 inscritos en la
Secretaria de Movilidad de Medellin; ya que en la solicitud de la medida
manifiestan que los vehiculos son de propiedad de la parte demandada, sin
aclarar cual de las dos personas es la propietaria y segun el primer numeral
del articulo 593 del Cdédigo General del Proceso es necesario proporcionar los
datos necesarios para la inscripciéon de la medida, puesto que “S/ algun bien no
pertenece al afectado, el registrador se abstendra de inscribir el embargo y lo

comunicara al jueZ'.

CUMPLASE
Firmado electronicamente
MARLENY ANDREA RESTREPO SI'\NCHEZ

JUEZ

EDB
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 2024-00367
Asunto: Libra mandamiento
Interlocutorio Nro. 460

Como quiera que los documentos aportados como base de recaudo (pagarés),
prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacion en cita,
asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor dc BANCOLOMBIA S.A y
en contra de LUZ MARINA HERNANDEZ USUGA por las siguientes sumas

de dinero:

La suma de $114.812.267 correspondiente al capital representado
en el pagaré allegado para el cobro. Mas los intereses moratorios
sobre esta suma, causados desde el dia 22 de septiembre de 2023 y
hasta el dia que se verifique el pago total de la obligacion, siempre
y cuando no supere la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con el art.
884 del C. Co.

La suma de $3.321.675 correspondiente al capital representado en
el pagaré allegado para el cobro. Mas los intereses moratorios sobre
esta suma, causados desde el dia 22 de enero de 2024 y hasta el dia
que se verifique el pago total de la obligacion, siempre y cuando no
supere la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

La suma de $1.560.753 correspondiente al capital representado en
el pagaré allegado para el cobro. Mas los intereses moratorios sobre
esta suma, causados desde el dia 05 de febrero de 2024 y hasta el
dia que se verifique el pago total de la obligacién, siempre y cuando
no supere la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, de conformidad con el art. 884 del C. Co.



e Lasuma de $1.450.789 correspondiente al capital representado en
el pagaré allegado para el cobro. Mas los intereses moratorios sobre
esta suma, causados desde el dia 07 de febrero de 2024 y hasta el
dia que se verifique el pago total de la obligacion, siempre y cuando
no supere la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, de conformidad con el art. 884 del C. Co.

SEGUNDO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, o en los
términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la
notificacion de forma electronica, debera informarlo. Ahora, de
optar por la notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de
2022, debera tener en cuenta las siguientes pautas para evitar
devoluciones y futuras nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
que se hubiere aportado al juzgado prueba de cémo obtuvo tal
direccion electrdnica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algun formato
de citacién o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificacion se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de
pago), copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de
defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

CUARTO. Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las
consecuencias probatorias que contiene tal norma.

Igualmente, de presentar oposicién a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para considerarla
adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no



SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona
a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso
de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

QUINTO. Téngase en cuenta que la abogada ANGELA MARIA ZAPATA
BOHORQUEZ actia a favor de la parte ejecutante, segin endoso en
procuracion.

SEXTO. Se advierte que la parte actora que debera conservar bajo su custodia
el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a este
plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo de
manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de desglose.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente
MARLENY ANDREA RESTREPO Sl:\NCHEZ

JUEZ
NOR

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No. __39__

Hoy, 14 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON
Secretaria

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).
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Medellin, trece (13) de marzo de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Radicado: 2024-00378
Asunto: Libra mandamiento

Interlocutorio Nro. 471
Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cddigo General del
Proceso, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que
considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacién en cita,

asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de COOPERATIVA
FINANCIERA COTRAFA y en contra ESTEFANIA SERNA MURILLO, por

las siguientes sumas de dinero:

e Lasuma de $8.554.374 correspondiente al capital representado en
el pagaré allegado para el cobro. Mas los intereses moratorios sobre
esa suma, desde el dia 03 de diciembre de 2023 y hasta el dia que
se verifiqgue el pago total de la obligacion, siempre y cuando no
supere la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia

Financiera de Colombia.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidird en la

oportunidad procesal pertinente.

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, o en los

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.



Seior abogado si es su deseo que el Despacho realice la
notificacion de forma electronica, debera informarlo. Ahora, de
optar por la notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de
2022, debera tener en cuenta las siguientes pautas para evitar
devoluciones y futuras nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
gue se hubiere aportado al juzgado prueba de cédmo obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algun formato
de citacién o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificacidon se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.

Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,
dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para considerarla

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no



SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el €jercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicion establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar €l normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que el abogado JESUS ALBEIRO BETANCUR
VELASQUEZ actla a favor de la parte ejecutante.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo
de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de

desglose.
NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamentg
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ

JUEZ
NOR

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No. __39__

Hoy, 14 DE MARZO de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON
Secretaria

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).
Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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Como ¢

presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio en concordancia con los articulos 82 y 422 del Cddigo General del
Proceso,

considere legal, conforme lo dispone el articulo 430 de la codificacién en cita,
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Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 2024-00383
Asunto: Libra mandamiento
Interlocutorio Nro. 512

uiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré),

asi las cosas, el Juzgado,

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de BANCO DE
OCCIDENTE SA y en contra de CARLOS ALBERTO CASTANO GALVIS por

los sigui

SEGUN

oportun

RESUELVE

entes valores:

La suma de $123.559.643,51 correspondiente al capital insoluto
del pagaré numero allegado para el cobro, mas los intereses
moratorios sobre dicha suma liquidados mes a mes a la tasa maxima
legal certificada por la Superfinanciera de Colombia, desde el 01 de
febrero de 2024, fecha en la que la obligacion quedd en mora y hasta

que se verifique el pago total de la obligacién, de conformidad con

el art. 884 del C. Co.

Por la suma de de $3.953.547,56 correspondiente a los intereses

corrientes del anterior pagaré

DO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en la

idad procesal pertinente.

el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en la forma que



TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como
lo disponen los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, o en los

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.

Seinor abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificacidon
de forma electrénica, debera informarlo. Ahora, de optar por la
notificacion conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, debera tener

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras
nulidades:

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y
que se hubiere aportado al juzgado prueba de cémo obtuvo tal

direccion electronica.

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algin formato
de citacién o aviso, lo que si es relevante, es que se le informe en
el correo que la notificacion se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos para excepcionar empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del
presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de

pago), copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Ordenar la notificacion de la parte demandada en los términos
previstos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan
con cinco (5) dias para pagar y con diez (10) dias para proponer medios de

defensa, para lo cual se le hara entrega de las copias aportadas con tal fin.

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de
pronunciarse frente al libelo demandatorio, cifia su discurso a las exigencias
dispuestas en el articulo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las

consecuencias probatorias que contiene tal norma.

Igualmente, de presentar oposicion a los pedimentos de la demanda, sustente
y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la
Corte Suprema de Justicia al decir que “/a excepcion de mérito se encuentra
constituida por todo hecho que opuesto a la pretension la enerva, modifica,

dilata o impide. De ahi que, como es natural entenderlo, para consideraria



adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada facticamente, no
SOlo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla™.

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe que demanda el
desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del articulo 78
N°2 del C.G.P que establece como deberes de las partes y apoderados " Obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales”, y la prohibicidon establecida en el articulo 33 N°8 de la Ley 1123
de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal
desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada PAOLA LOMBANA AGUDELO,

acttia a favor de la parte ejecutante, segun el poder otorgado.

SEPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberd conservar bajo su
custodia el original del titulo aportado para el cobro y disponible para allegar a
este plenario cuando asi lo requiera el Despacho, asimismo, debera presentarlo
de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de
desglose.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamentg
MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ

JUEZ
EDB

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por
ESTADOS No. _39

Hoy, 14 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m.
ANA JANETH MUNOZ CASTRILLON

[ PP

1 REPUBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).
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