
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Proceso EJECUTIVO  

Radicado 05001-40-03-016-2007-00861-00 

Demandante MILTON FRANCO SAENZ C.C. 4.172.117 

Demandados JUAN CAMILO USQUIANO MEDINA C.C. 8.358.142 

Asunto:  Cancela medida cautelar  

 
 

Se incorpora respuesta de la Cámara de Comercio de Medellín1 donde se informa 

que, se inscribió embargo para este proceso por dejarlo por cuenta el Juzgado 26 

Civil Municipal de Medellín. 

 

Considerando que, este proceso terminó por perención desde el 04 de diciembre de 

20092 ordenando el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y 

practicadas, y que no se comunicó oportunamente al Juzgado 26 Civil Municipal lo 

pertinente, es procedente ordenar la cancelación de la medida cautelar de embargo 

del Establecimiento de Comercio de propiedad del demandado identificado con 

matrícula mercantil # 21-380420-02 comunicado por oficio #467 de agosto 23 de 

2023 del Juzgado 26 Civil Municipal de Medellín. 

                                                 
1 Archivo digital 02. 
2 Fl. 69 archivo digital 01 



 

Remítase este auto a la entidad correspondiente3.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
 

                                                 
3 transparencia@camaramedellin.com.co  

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # ___68____________ 
 

Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 A.M. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

INTERLOCUTORIO: Nro. 939 

RADICADO: 05001-40-03-016-2021-00632-00 

ASUNTO: Rechazar de plano la solicitud de nulidad planteada – incorpora no acepta 

excusa del perito ordena notificarle el presente auto – nombra nuevos peritos por 

celeridad – informa 

 

Revisado el escrito de incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial del 

señor Carlos Andrés Osorno, se evidencia claramente del mismo que este no invocó 

ninguna causal de nulidad ni sustancial, ni procesal, que deba ser estudiada o 

resuelta por este despacho, simplemente se limitó a dar una posición frente a algo 

con lo que no está de acuerdo, pero no encausó la misma, es decir los fundamentos 

mencionados por el apoderado, no están consagradas como causales de nulidad 

procesal, las cuales están taxativamente contempladas en el artículo 133 del Código 

General del Proceso, como tampoco encauso está en una nulidad sustancial, de 

conformidad a lo preceptuado en el artículo 1741 del Código Civil. 

 

De otro lado y si bien lo que pretende el actor es atacar la diligencia de secuestro, 

se le pone de presente que de conformidad al artículo 40 del Código General, ésta 

fue puesta en conocimiento en providencia del 01 de julio del año 2022 notificada 

por estados del 05 de julio del mismo año, por lo que a la fecha el término para 

presentar una nulidad frente al mismo ya expiró y sería totalmente extemporánea, 

pues el artículo es claro al referir: 

“El comisionado tendrá las mismas facultades del comitente en relación con la 

diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder 

apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. 

Sobre la concesión de las apelaciones que se interpongan se resolverá al final de 

la diligencia. 

Toda actuación del comisionado que exceda los límites de sus facultades es nula. 

La nulidad podrá alegarse a más tardar dentro de los cinco (5) días 



 
 
 

siguientes al de la notificación del auto que ordene agregar el despacho 

diligenciado al expediente. La petición de nulidad se resolverá de plano por 

el comitente, y el auto que la decida solo será susceptible de reposición”. 

 

Dado lo anterior el presente incidente de nulidad debe ser rechazado de plano, esto 

teniendo en cuenta lo precitado en el artículo 43 del Código General del Proceso que 

establece: 

“El juez tendrá los siguientes poderes de ordenación e instrucción: 

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las 

partes lo solicitan y son capaces, o la ley lo autoriza. 

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o 

que implique una dilación manifiesta (…)” Negrilla y subrayado del 

Despacho.  

 

Y esto en concordancia con lo indicado en el inciso final del artículo 135 ibidem 

 

“(…) El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en 

causal distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos que 

pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de 

saneada o por quien carezca de legitimación”.  

 

Por lo anteriormente expuesto y al no encontrase los sustentos fácticos indicados 

por el actor, encausadas dentro de las causales de nulidad referidas, el despacho 

procederá a rechazar de plano la solicitud de nulidad presentada.  

 

De otro lado se incorpora al proceso, la excusa presentada por el perito designado 

Santiago Palacio Ramírez, sin embargo, dado que no aporta ningún documento o 

prueba de su impedimento para presentar tal dictamen, el despacho se sirve requerir 

al mismo a fin de que allegue la documentación correspondiente o de lo contrario 

proceda a cumplir las funciones encomendada en el nombramiento, se requiere a 

las partes para que comuniquen el presente auto al perito.  

 

De igual manera con el fin de avanzar en el presente trámite, y dado que la Lonja 

en el archivo 40 aportó los datos de otros posibles peritos, el despacho para tal 

efecto y de conformidad con las disposiciones del numeral 2 del decreto 48 del 

Código General del Proceso, designará por economía a otra terna de peritos, dejando 

claridad que primero que acepte será quien realice el dictamen: 



 
 
 

 

  

Lo anterior, para que realicen el dictamen pericial correspondiente según providencia  

del 06 de junio de 2023, consistente en el sobre el valor actual de las mejoras (tercer  

piso) construidas sobre el segundo piso de bien inmueble identificado con la M.I. Nº  

01N-5118841. (ver archivo 34 del expediente). 

 

Una vez posesionado el perito, deberá aportar su experticia de manera electrónica 

dentro del término indicado en la audiencia de inventarios y avalúos de fecha 06 de  

junio de 2023, so pena de acarrear las sanciones disciplinarias y económicas a las  

que haya lugar de conformidad con el Art. 229 del C. G del P. 

 

Las acciones tendientes a la notificación del perito designado y para que proceda a  

posesionarse en el cargo correrán por cuenta de los interesados. 

 

Finalmente, se le pone de presente a la apoderada Darlin Ospina, que cualquier 

archivo que requiera del expediente puede ser solicitado vía WhatsApp en el 

número 3014534860, canal destinado por el Juzgado para la atención al público. 

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Rechazar de plano la solitud de nulidad planteada por el apoderado del 

señor Carlos Andrés Osorno, por no encontrarse configurada, por las consideraciones 

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.  

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

F.R.  

 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # _68______________ 
 

Hoy 06 DE MAYO DE 2024 a las 8:00 A.M. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

SECRETARIA 

 
 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

RADICADO: 05001-40-03-016-2021-00632-00 

ASUNTO: incorpora y corre traslado cuentas secuestre 

 

Para los fines pertinentes se incorpora al proceso memorial allegado por el secuestre, 

mediante el cual rinde cuentas de su actuar (archivo 32) 

 

Así las cosas y siguiendo las disposiciones del artículo 51 y 52 del Código General 

del proceso, se pone en conocimiento de las partes las cuentas rendidas por la 

entidad GERENCIAR Y SERVIR S.A.S, quien fuere designado como secuestre. 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

F.R.  

 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # ______68_________ 
 

Hoy 06 DE MAYO DE 2024 a las 8:00 A.M. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
SECRETARIA 
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Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISEÍS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
RADICADO: 05001-40-03-016-2022-00086-00 

ASUNTO: RECONOCE SUBROGATARIO y PONE CONOCIMIENTO 

 

Se incorpora al proceso la Escritura Pública número 167 del 22 de enero de 
2021, de la Notaria Dieciocho (18) del Círculo Notarial de Medellín, mediante 
la cual la señora BLANCA EUGENIA ÁLVAREZ RUIZ, vende sus derechos 
herenciales en este proceso LEÓN DE JESÚS ÁLVAREZ RUIZ. En razón de lo 
anterior, el juzgado: 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER al tenor del acto escritural aportado, al señor LEÓN 
DE JESÚS ÁLVAREZ RUIZ, como subrogatario de los derechos herenciales 
que en este proceso de sucesión le llegaren a corresponder a la señora 
BLANCA EUGENIA ÁLVAREZ RUIZ, como heredera del causante señor Jorge 
de Jesús Álvarez. 
 
SEGUNDO: La solicitud de tener nuevamente al señor LEÓN DE JESÚS 
ÁLVAREZ RUIZ, como subrogatario de los derechos herenciales que en este 
proceso de sucesión le llegaren a corresponder al señor LUIS ÁNGEL 
ÁLVAREZ RUIZ como heredero del causante señor Jorge de Jesús Álvarez, la 
misma se encuentra resuelta en auto de fecha 02 de diciembre de 2022. 
Archivo 18. 
 

NOTIFÍQUESE 
Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

 
F.M 

 
 
 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 
MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por 
 
ESTADOS # ___68____________ 
 
 
Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 A.M. 
 

 
ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

SECRETARIA 
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Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

RADICADO 05001-40-03-016-2022-00590-00 

ASUNTO; Incorpora sin trámite 

 

Se incorpora al expediente el correo electrónico allegado por la profesional de 

derecho en representación de la parte demandante, solicitando terminación del 

proceso por pago, sin embargo, no se le dará trámite alguno por cuanto en auto de 

fecha 01 de abril de 2024, el Juzgado terminó el proceso por desistimiento tácito, 

providencia que se encuentra en firme, que si bien fue objeto de reparo, el juzgado 

no accede a lo peticionado por la parte accionante en virtud a lo indicado en 

providencia que antecede. Ver archivo 31 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
f.m 

 

 

 

  
 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE MEDELLÍN 
 
Se notifica el presente auto por 
 
ESTADOS # _____68__________ 
 
Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 A.M. 
 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
________________________________ 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, tres (03) de mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024) 

 
Radicado: 2022-00605 

Asunto: Incorpora – reconoce personería  
 

 

Se incorpora al proceso el poder allegado de conformidad con las disposiciones del 

artículo 75 del Código de General del Proceso, razón por la que se reconoce poder 

a la abogada Sandra Maryuri Restrepo García, quien continuará representando 

los intereses de la parte solicitada en los términos del poder conferido. Se le informa 

a la apoderada que el link del expediente puede solicitarlo vía WhatsApp en el 

número 3014534860, canal destinado por el Juzgado para la atención al público. 

 

Por otro lado, se requiere a la parte solicitante para que se pronuncie con relación a 

los documentos aportados por el BANCO DE BOGOTÁ el día 30 de mayo de 2023 y 

qué mediante el auto del 11 de julio de 2023 se le puso en conocimiento. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

                                                           JUEZ 

 
 

EDB 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ____68_______________ 

 
        Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.  

SECRETARIA 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez



Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, tres (03) de mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024) 

 
Radicado: 2022-01295 

Asunto: Incorpora – renuncia poder  
 

 

De conformidad con el memorial que antecede, se incorpora al expediente la 

renuncia de poder, conforme con las disposiciones del artículo 76 del Código de 

General del Proceso; por lo tanto se acepta la renuncia al poder presentada por la 

abogada Claudia Juliana Pineda Parra, quien representó los intereses del BANCO 

GNB SUDAMERIS. Por otro lado, teniendo en cuenta el auto interlocutorio 2251 del 

14 de diciembre de 2023, declaró la terminación del presente proceso ejecutivo por 

desistimiento tácito, de conformidad con el artículo 317 del Código General del 

Proceso, no se le va a dar trámite a la renuncia poder porque el proceso ya finalizó. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

                                                           JUEZ 

 
 

EDB 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # __68_________________ 

 
        Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.  

SECRETARIA 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

                        RADICADO: 05001-40-03-016-2023-00650-00 

ASUNTO: DESIGNA CURADOR 

 
Vencido el término del emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL 

CAUSANTE FABIO DE JESÚS BORJA PULGARÍN y de las PERSONAS 

INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHO SOBRE EL BIEN INMUEBLE 

SOBRE EL CUAL SE PRETENDE LA SERVIDUMBRE, procede el Despacho a 

nombrarle(s) curador Ad. Litem, a quien se le notificará el auto de fecha 12 de 

octubre de 2022, que ADMITE LA DEMANDA DIVISORIO, para lo cual se designa a:  

 

DESIGNADO: DIEGO SUÁREZ GARCÍA, 
 

CORREO ELECTRÓNICO: diego.suarez888@gmail.com 
 

 

Comuníqueseles su designación en la forma establecida en el numeral 7 del artículo 

48 del Código General del Proceso, advirtiendo que el cargo será ejercido de manera 

gratuita y que su aceptación es de obligatorio cumplimiento so pena de las sanciones 

establecidas en la ley, para lo cual deberá comunicarse con el despacho de manera 

virtual dentro de los 5 días siguientes a la recepción de la comunicación para efectos 

de ser notificado.  

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

f.m 

 
 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por 

 

ESTADOS # _____68__________ 

 

Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 A.M. 

 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

SECRETARIA 

mailto:diego.suarez888@gmail.com
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Marleny Andrea Restrepo Sanchez
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Juzgado Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

 

Proceso EJECUTIVO  

Radicado 05001-40-03-016-2023-00285-00 

Demandante COOPERATIVA FINANCIERA CONFIAR NIT 890.981.395-1 

Demandados DERLY SULEY OSPINA MEJÍA C.C. 1214.717.899 

JEFFRY DE JESÚS OSPINA MEJÍA C.C. 1017.198.450 

Asunto:  Incorpora –Ordena oficiar 

 
Se incorpora al expediente la solicitud del empleador del demandado JEFFRY DE JESÚS 

OSPINA MEJÍA, en la cual informan al Despacho que fueron consignados erróneamente a la 

cuenta del Juzgado Civil Municipal de Envigado unos títulos judiciales que eran para este 

proceso en cumplimiento a la orden de embargo comunicada mediante oficio #19531. 

 

Anexan a su solicitud, relación de títulos del Banco Agrario donde se evidencia que 

efectivamente se consignaron dineros en la cuenta judicial del Juzgado 03 Civil Municipal de 

Envigado en relación a las mismas partes de este proceso. 

 

En consecuencia, se ordena remitir este auto al Juzgado 03 Civil Municipal de Envigado para 

que, verifiquen si los títulos referenciados pertenecen algún proceso que allí se tramita y del 

cual hayan solicitado el embargo a CJ BAKERY SAS entre las partes indicadas; en caso 

contrario se solicita convertir dichos títulos a este Despacho para el proceso de la referencia. 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
Jana  

                                                 
1 Ver archivo digital 30 cuaderno principal. 

j03cmpalenvigado@cendoj.ramajudicial.gov.co  

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # ____68___________ 
 

Hoy 06 DE MAYO DE 2024 a las 8:00 A.M. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
SECRETARIA 

 

 

mailto:j03cmpalenvigado@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISEÍS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2023-00697-00 

ASUNTO:  Incorpora y ordena enviar acta de Notificación 

 

De conformidad con el correo electrónico allegado por la abogada SINDY JHOANA 

COSSIO RODAS, aceptando el cargo como curador en el proceso de la referencia, 

se procederá a enviar la notificación de manera electrónica al correo electrónico 

informado en el correo allegado, notificación a la cual se le anexará el enlace del 

proceso. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
Juez 

f.m 

 

 

 
 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 
MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  
 
ESTADOS # _____68__________  
 
 

Hoy 06 de mayo de 2024. a las 8:00 A.M. 
 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
______________________________________________

_______ 
SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024) 

 

Radicado: 2023-00861 

Asunto: Incorpora – acepta renuncia – reconoce personería  

 

De conformidad con los memoriales que anteceden (memorial renunciando al poder y 

otorgando poder a un nuevo abogado), se incorpora al expediente renuncia de poder y 

nuevo poder; por lo tanto se acepta la renuncia al poder presentada por la abogada 

MARÍA MONTES RODRÍGUEZ, quien representó los intereses del SANTIAGO VELEZ 

PENAGOS S.A.S.; de igual manera se le reconoce personería jurídica al abogado ANDRÉS 

FELIPE VILLEGAS GARCÍA, quien continuará representando los intereses del SANTIAGO 

VELEZ PENAGOS S.A.S., en los términos del poder conferido. Se pone en conocimiento 

que el acceso al expediente, podrá ser solicitado a través del canal de atención virtual del 

despacho aplicación WhatsApp abonado 3014534860. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

EDB   

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # _______68____________ 

 

        Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.  

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024) 

 

Radicado: 2023-00904 

Asunto: acepta revocatoria del poder – requiere parte demandante 

 

De conformidad con los memoriales que anteceden, se incorpora al expediente 

revocatoria del poder y por lo tanto se acepta la revocatoria presentada por el señor JUAN 

GUILLERMO CASTAÑEDA TORO al poder otorgado a la abogada JULIANA MARIA OROZCO 

CADAVID, quien representó los intereses del señor JUAN GUILLERMO CASTAÑEDA TORO.  

 

Además, se le requiere a la parte demandante para que informe si va a conferir poder a 

otro abogado, o si por el contrario, va a continuar el proceso en causa propia; y también, 

con el fin de impulsar el trámite de la demanda, se hace necesario requerir a la parte 

demandante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación por 

estados de esta providencia, proceder a notificar a la parte demandada del auto que libra 

orden de pago, de lo cual deberá allegar constancia a este despacho, so pena de aplicar 

las sanciones establecidas en el artículo 317 CGP. 

 

Por último, se pone en conocimiento que el acceso al expediente, podrá ser solicitado a 

través del canal de atención virtual del despacho aplicación WhatsApp abonado 

3014534860. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

EDB   
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # _____68______________ 

 

        Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.  

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, tres (03) de mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024) 

 
Radicado: 2023-01085 

Asunto: Incorpora – reconoce personería  
 

 

De conformidad con los memoriales que antecede, se incorporan al expediente la 

Nota Devolutiva de la ORIP Zona Norte de Medellín, el poder otorgado por el 

demandado y la gestión de notificación electrónica enviada a los demandados en 

buzones de correos que aún no se encuentran acreditados dentro del expediente; 

previo a estudiar la notificaciones, se requiere a la parte actora para que aporte los 

certificados de la empresa postal sin unir a otros documentos o memoriales tal como 

lo expide la empresa postal, que permita realizar la verificación de los archivos 

adjuntos enviados, los certificados aportados tienen deshabilitada esa opción y el 

despacho debe verificar que los documentos enviados con la misiva electrónica 

corresponden a los del proceso; de igual manera, deberá aportar prueba de 

obtención de los correos electrónicos de conformidad con lo establecido el artículo 

08 de la ley 2213 de 2022.  

Además, se reconoce personería a la abogada Albeymer Sánchez García, quien 

continuará representando los intereses de la parte demandada en los términos del 

poder conferido, de conformidad con las disposiciones del artículo 75 del Código de 

General del Proceso. Se le informa a la apoderada que el link del expediente puede 

solicitarlo vía WhatsApp en el número 3014534860, canal destinado por el 

Juzgado para la atención al público. 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

                                                           JUEZ 

 
 

EDB 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # __68_________________ 

 
        Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.  

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Radicado: 2023-01263 

Asunto: Libra mandamiento 
Interlocutorio Nro. 940 

 

 

Subsanada oportunamente la demanda, cumpliendo todos los requisitos 

exigidos, y como quiera que el documento aportado como base de recaudo 

(pagaré), presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del 

Código de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código 

General del Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en 

la forma que considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la 

codificación en cita, así las cosas, el Juzgado,  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de COOPERATIVA BELÉN, 

AHORRO Y CRÉDITO -COBELÉN- y en contra de JOSÉ ÁNGEL CASTILLO 

RAMÍREZ por las siguientes sumas de dinero:   

 

 La suma de $50´519.498 correspondiente al capital insoluto 

representado en el pagaré allegado para el cobro. Más los intereses 

moratorios sobre esta suma, causados desde el día 22 de febrero de 

2023 y hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, 

siempre y cuando no supere la tasa máxima legal autorizada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con el art. 

884 del C. Co. 

 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 



 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.  

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la 

notificación de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de 

optar por la notificación conforme lo establece la Ley 2213 de 

2022, deberá tener en cuenta las siguientes pautas para evitar 

devoluciones y futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y que 

los términos para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del 

presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de 

pago), copia de la demanda y sus anexos. 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 



 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada ANA MARÍA RAMÍREZ OSPINA 

actúa a favor de la parte ejecutante, según el endoso otorgado. 

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
Jana  
 

 

 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por  
ESTADOS No. ___68__  
 
     Hoy, 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m. 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 
Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024) 
 

Radicado: 2023-01342 
Asunto: Sustitución de poder – reconoce personería - Requiere parte 

demandante  
 

 

Se incorpora al proceso la sustitución de poder allegada de conformidad con las 

disposiciones del artículo 75 del Código de General del Proceso, razón por la que se 

acepta la sustitución de poder que hace el abogado Jesús Albeiro Betancur 

Velásquez a la abogada Maria Elena Restrepo Tobón, quien continuará 

representando los intereses de la parte demandante en los términos del poder 

inicialmente conferido; se le hace una claridad al abogado Betancur Velásquez 

que el poder otorgado y sustituido lo hizo en nombre propio, y no como 

representante legal de SOLUCIONES JURÍDICAS BETA S.A.S como lo indica en el 

escrito de sustitución del poder. Además, se le informa a la apoderada que el link 

del expediente puede solicitarlo vía WhatsApp en el número 3014534860, canal 

destinado por el Juzgado para la atención al público.  

 

Para finalizar, con el fin de impulsar el trámite de la demanda, se hace necesario 

requerir a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la notificación por estados de esta providencia, se sirva realizar las gestiones que 

considere pertinentes para el diligenciamiento del oficio 2057 del 14 de noviembre 

de 2023 dirigido a la ORIP de Cereté, o proceder a notificar a la parte demandada 

del auto que libra orden de pago, de lo cual deberá allegar constancia a este 

despacho, so pena de aplicar las sanciones establecidas en el artículo 317 CGP. 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

                                                           JUEZ 

 
 

EDB 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ____68_______________ 

 
        Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.  

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISEÍS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

INTERLOCUTORIO: Nro. 647 

RADICADO: 05001-40-03-016-2023-01409-00 

ASUNTO: resuelve recurso – no repone 

 

Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por la apoderada de la 

parte accionante en contra del auto mediante el cual se dio por rechazada la 

demanda, para lo cual se permite: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Mediante providencia del 14 de noviembre de 2023 (archivo 07 del expediente 

digital), el despacho, de conformidad con el Art. 90 del C. G del P., procedió a 

inadmitir la demanda verbal sumaria de restitución, para que se atendieran, entre 

otros, el siguiente punto: 

“3. Deberá la parte actora, aportar el respectivo poder que faculte a la 

señora LILIANA PIEDAD LONDOÑO, para actuar en representación del 

arrendador, esto en vista de que el contrato de mandato aportado no 

suple dicha facultad.”. 

 

La parte accionante presentó escrito de subsanación de manera oportuna en la que 

indicó frente a eses requisitos, lo siguiente: 

 

“Acerca de esta causal, el juzgado considera que dicho contrato de mandato no 

suple dicha facultad, sin embargo, no expresa las razones de fondo o de forma para 

llegar a tal conclusión. Así, esta parte, para fundamentar de manera correcta, solicita 

amablemente que el juzgado considerar los siguientes argumentos acerca de la 

existencia y validez del contrato de mandato. Tal como lo señala el artículo 2142 del 

Código Civil, “El mandato es un contrato en que una persona confía la gestión de 

uno o más negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la 

primera”. Para el presente caso, se trata de un contrato de mandato con 



representación, como lo autoriza el artículo 1505 del Código Civil, “Lo que una 

persona ejecuta a nombre de otra, estando facultada por ella o por la ley para 

representarla, produce respecto del representado iguales efectos que si hubiese 

contratado él mismo” Este contrato puede ser verbal o escrito, tal como lo expresa 

el artículo 2149 del Código Civil, “El encargo que es objeto del mandato puede 

hacerse por escritura pública o privada, por cartas, verbalmente o de cualquier otro 

modo inteligible” (negrillas propias). Para el presente caso, el mismo es escrito.” 

 

No obstante haberse pronunciado de manera oportuna el juzgado dispuso rechazar 

la demanda por considerar no haberse subsanado en debida forma esos requisitos, 

aduciendo básicamente que “se tiene que, en el presente proceso, el arrendador le 

concede mediante un poder, que denominó especial, la facultad a una tercera 

persona que no es abogada, para que ésta realice los actos tendientes a la 

restitución de determinado bien inmueble, sin embargo, dicho documento no cumple 

con los requisitos y facultades para ser un poder especial, pues no es claro en cuáles 

son los actos necesarios para la restitución de los cuales se confiere poder, no se 

trata de expresiones genéricas, sino que como bien su nombre lo indica, el poder al 

ser especial, debe ser específico” 

 

Dentro del término oportuno la parte accionante presentó el recurso que hoy se 

estudia expresando básicamente que en sus escritos que “a pesar de las 

consideraciones del despacho, se está ante un mandato especial puesto que los 

negocios para el cual fue otorgado han sido especificado (sic), cumpliendo con la 

exigencia del artículo 2156, el cual para el caso concreto, es la restitución del 

inmueble. Por lo tanto, hacen parte de las facultades de la señora Londono (sic), 

representar al mandatario en el presente proceso de restitución de inmueble 

arrendado toda vez que la gestión para la cual se conformó el contrato de mandato 

es la “efectiva restitución del inmueble”. Igualmente, dichos actos no deben limitarse 

únicamente a buscar por medios ajenos a la rama judicial la restitución del inmueble 

si no que (sic), además, hacen parte de dicha gestión la posibilidad de representar 

los intereses del mandante ante un juez de la república, en concordancia con el 

artículo 2158 del Código Civil. De tal manera, como la señora Londono (sic), no es 

abogada titulada, resulta lógico que para poder cumplir con su mandato, haya 

conferido poder a un tercero habilitado para representar los intereses de su 

mandante. De tal manera, es plausible que la señora Londono (sic), actúe en 

representación del señor Palacio, lo anterior en concordancia con el poder que 

reposa en el expediente y el Código Civi” 

 

 



 

 

Finalmente, solicitó la reposición de la providencia recurrida y en lugar admitir la 

demanda. 

 

De cara a resolver el recurso de reposición, sea lo primero advertir que la situación 

de disconformidad aducida por el recurrente, corresponde en efecto a que el 

contrato de mandato aportado si cumple los requisitos exigidos para poder mediante 

el mismo representar a otra persona. 

 

Por lo que dado esto el despacho se sirve indicarle al recurrente, que, según el 

Código Civil, frente al mandato bien sea general o especial ha determinado lo 

siguiente:  

 

“Artículo 2156. Mandato especial y general 

Si el mandato comprende uno o más negocios especialmente determinados, 

se llama especial; si se da para todos los negocios del mandante, es general; 

y lo será igualmente si se da para todos, con una o más excepciones 

determinadas. 

(…) 

Artículo 2158. Facultades del mandatario 

El mandato no confiere naturalmente al mandatario más que el poder de 

efectuar los actos de administración, como son pagar las deudas y cobrar los 

créditos del mandante, perteneciendo unos y otros al giro administrativo 

ordinario; perseguir en juicio a los deudores, intentar las acciones posesorias 

e interrumpir las prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las 

reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales necesarios 

para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fábricas u otros objetos de 

industria que se le hayan encomendado. 

 

Para todos los actos que salgan de estos límites, necesitará de poder 

especial.” 

 

Así mismo el Código General del Proceso estableció:  

 

“Artículo 74. Poderes 

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 

procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes 



especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 

por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 

judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 

oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 

auténticas. 

 

Los poderes podrán extenderse en el exterior, ante cónsul colombiano o el 

funcionario que la ley local autorice para ello; en ese último caso, su 

autenticación se hará en la forma establecida en el artículo 251. 

 

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cónsul que lo autentica 

o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la 

existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendrán 

por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederá 

cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona (…)”  negrilla 

y subrayado del despacho. 

 

Expuesto lo anterior, y verificado los argumentos presentados en el recurso, 

pareciera que el recurrente está interpretando de manera errada el contenido del 

artículo 2156 y 2158 del Código Civil, pues en ningún momento el despacho está 

omitiendo los requisitos allí exigidos, por el contrario, teniendo en cuenta tal 

normativa se le indicó al actor que el poder dado por arrendador a una tercera 

persona en este caso la señora LILIANA PIEDAD LONDOÑO, si bien se denominó 

especial, no cumplía ni con las facultades, ni con los requisitos para ello, pues en 

dicho poder no se especificaron los actos para los cuales se estaba dando poder, 

ésto por cuando si aplicamos la norma citada por la misma recurrente, tenemos que 

del artículo 2156, el mandato especial comprende uno o más negocios determinados 

y su vez en complemento con el artículo 74 del C.G.P., ese poder especial deberá 

contener asuntos determinados y claramente identificados, que es en efecto lo que 

no se da en el presente caso, el despacho no está desconociendo las funciones del 

mandatario, como erróneamente lo interpreta la recurrente  al citar en negrilla el 

contenido del artículo 2156 del Código Civil “(…)perseguir en juicio a los deudores, 

intentar las acciones posesorias e interrumpir las prescripciones, en lo tocante a 

dicho giro (…)  

Es decir, el juzgado no desconoce las funciones que por atribución de ley tiene un 

mandatario, lo que está exigiendo es que ese mandato o poder cumpla con las 



demás normas concordantes, que para el caso se otea claramente como bien se 

indicó en la inadmisión y posterior rechazo, el documento allegado no cumple las 

exigencias normativas para ser un poder o mandato especial.  

 

En síntesis, no habrá de reponerse la providencia recurrida, para este juzgado es 

claro que la interesada no dio cumplimiento de manera precisa a los requisitos de 

inadmisión solicitados.  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No repone la providencia del 18 de enero de 2024 por medio de la cual 

se rechazó la demanda por no haberse subsanado en debida forma. 

 

NOTIFÍQUESE 

    Firmado electrónicamente 
 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

 

 

F.R.  

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # ___68____________ 
 

Hoy 6 de mayo de 2024 a las 8:00 A.M. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

RADICADO: 05001-40-03-016-2024-00063-00 

ASUNTO: Incorpora – accede notificar – requiere previo requiere previó a aceptar 

póliza 

 

De conformidad con el memorial que antecede (archivo 12 cuaderno principal), se 

incorpora al expediente prueba de obtención del correo electrónico de la 

demandada; de igual manera se accede a lo solicitado por la parte demandante, en 

el sentido de que el despacho realice la respectiva notificación virtual a la parte 

demandada LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS; por tal motivo se 

enviará la respectiva acta de notificación y link del expediente a la dirección de correo 

electrónico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co. 

 

De otro lado, se incorpora al cuaderno de medidas, la caución solicitada (archivo 02 

cuaderno medidas), sin embargo, se otea de la misma que, no se indicó de manera 

correcta el radicado del proceso, pues como se evidencia en el encabezado, este es 

016-2024-00063-00, y en la póliza allegada quedo 016-2024-0063-00, con un 

cero menos 

 

 

 

mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co


 
 
 

Por lo que se deberá realizar la corrección a la póliza en dicho sentido, una vez 

aportada nuevamente con la corrección anterior, se procederá a decretar la medida 

solicitada.  

 

  

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

F.R.  

 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

RADICADO 05001-40-03-016-2024-00350-00 

ASUNTO; Incorpora sin trámite 

 

Se incorpora al expediente el correo electrónico allegado por el profesional de 

derecho en representación de la parte demandante, solicitando retiro de la 

demanda, sin embargo, no se le dará trámite alguno por cuanto en auto de fecha 

22 de abril de 2024, el Juzgado deniega el mandamiento de pago, providencia que 

se encuentra en firme o no fue objeto de reparo por la parte demandante. Ver 

archivo 10 del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
f.m 

 

 

 

  
 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE MEDELLÍN 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

INTERLOCUTORIO: Nro. 945 

RADICADO: 05001-40-03-016-2024-00518-00 

ASUNTO: Rechaza demanda 
 

Conforme a lo dispuesto por el artículo 90 inciso 4º del Código General del Proceso, se 

rechaza la presente demanda por no cumplir a satisfacción y de manera oportuna los 

requisitos de inadmisión referidos en la providencia que antecede. 

 

En el caso que nos ocupa la parte demandante no allegó dentro del término otorgado los 

requisitos exigidos por el Despacho. 

 

Por lo anterior, considerando que no fueron subsanados los requisitos exigidos, el Juzgado 

dieciséis Civil Municipal de Oralidad de Medellín, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la presente demanda y ordenar su cancelación en el sistema de 

gestión del Despacho.  (Art 90 del C.G.P). 

 

SEGUNDO: Dado que la demanda fue presentada en su totalidad de manera virtual, esto 

es, sin mediar la entrega física de documentos, se hace innecesario tramitar solicitudes de 

retiro de la demanda.   

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

F.R. 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ____68___________ 

 
Hoy 06 DE MAYO DE 2024 a las 8:00 A.M. 

 
ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

Radicado: 2024-00617 
Asunto: Libra mandamiento 

Interlocutorio Nro.942 
 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (certificado 

de cuotas de administración), presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto 

en la Ley 675 de 2001 en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código 

General del Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en 

la forma que considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la 

codificación en cita, así las cosas, el Juzgado,  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor del CONJUNTO 

RESIDENCIAL PUNTA DE PIEDRA PH y en contra de MARY SOL PÉREZ 

OSORIO por las siguientes sumas de dinero:   

 



 

 Más los intereses moratorios individuales para cada cuota, causados 

desde la fecha de exigibilidad arriba indicada y hasta que se verifique el 

pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal permitida 

certificada por la Superfinanciera de conformidad con el art. 884 del C. 

Co.  

 Por las cuotas de administración ordinarias y extraordinarias que se 

sigan generando desde marzo 01 de 2024, más los intereses moratorios 

individuales desde la fecha de exigibilidad y hasta el pago  total de la 

obligación a la tasa de interés de mora certificada por la Superfinanciera. 

 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.  

 

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificación 

de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de optar por la 

notificación conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, deberá tener 

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras 

nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y que 

los términos para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del 

presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de 

pago), copia de la demanda y sus anexos. 



 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que el abogado JUAN PABLO LONDOÑO MESA 

actúa a favor de la parte ejecutante, según el poder otorgado. 

 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
Jana  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Radicado: 2024-00622 

Asunto: Libra mandamiento 

Interlocutorio Nro. 948 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), presta 

mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código de Comercio en 

concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del Proceso, el Despacho 

procederá a librar mandamiento de pago en la forma que considere legal, conforme 

lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, así las cosas, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de JFK COOPERATIVA 

FINANCIERA y en contra de MARÍA PATRICIA MONROY DURANGO y 

ALEXANDER URANGO FUENTES por los siguientes valores:   

 

 La suma de $8.005.754 correspondiente al capital insoluto 

representado en el pagaré allegado para el cobro, más los intereses 

moratorios sobre dicho capital liquidados mes a mes a la tasa 

certificada por la Superfinanciera en la modalidad de consumo, 

desde el 06 de agosto de 2023 y hasta que se verifique el pago total 

de la obligación de conformidad con el art. 884 del C. Co. 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la oportunidad 

procesal pertinente.  

 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como lo 

disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los términos 

establecidos por la Ley 2213 de 2022.  

 

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificación de 

forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de optar por la notificación 



 

conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, deberá tener en cuenta las 

siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y que 

se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal dirección 

electrónica. 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato de 

citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en el correo 

que la notificación se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 

hábiles siguientes al envío del mensaje, y que los términos para 

excepcionar empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación. 

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del presente auto 

(auto que admite demanda, o libra mandamiento de pago), copia de la 

demanda y sus anexos. 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos previstos en 

los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan con cinco (5) días 

para pagar y con diez (10) días para proponer medios de defensa, para lo cual se le 

hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de pronunciarse 

frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias dispuestas en el artículo 

96 del C.G.P, so pena de ser titular de las consecuencias probatorias que contiene tal 

norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente y 

argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la Corte 

Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra constituida por 

todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, dilata o impide. De ahí 

que, como es natural entenderlo, para considerarla adecuadamente propuesta, se 

requiere que sea soportada fácticamente, no sólo porque de esa manera se le imprime 

contenido, sino porque proporciona a la otra parte elementos suficientes para 

contradecirla”1. 

                                                            
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 N°2  del 

C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar sin temeridad 

en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales”, y  la 

prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 de 2007 “Proponer 

incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones, manifiestamente 

encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de las 

tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vías de derecho o su empleo en 

forma contraria a su finalidad.” 

 
SEXTO. Téngase en cuenta que el abogado PABLO CARRASQUILLA PALACIOS 

actúa a favor de la parte ejecutante, según el endoso otorgado. 

 
SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su custodia el 

original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a este plenario 

cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo de manera personal 

cuando termine el proceso, a efectos de la nota de desglose.  

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
Jana  

 
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  

ESTADOS No. __68___  

     Hoy, 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m. 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Radicado: 2024-00631 
Decisión: inadmite  

Interlocutorio Nro. 951 
 

De conformidad con los artículos 82 y siguientes, del C.G.P, se inadmite la 

presente demanda EJECUTIVA, para que dentro del término de cinco (5) 

días contados a partir del día siguiente a la notificación del presente 

auto, la parte actora subsane los siguientes requisitos, so pena de ser 

rechazada. 

 

1. Aportará el certificado de representación legal del CENTRO COMERCIAL 

SAN JUAN 70 PH, donde se acredite que MARÍA JOHANNA CARTAGENA 

RODRÍGUEZ es la administradora, el cual dice aportar, pero no se anexa 

efectivamente #2 art. 84 y 85 del C. G. del P. 

 

Por lo expuesto y conforme lo dispone los artículos 82,89 y 90 del C.G.P, el 

Juzgado, 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA. 

 

SEGUNDO: La parte actora subsanará el requisito exigido dentro del término 

indicado, so pena de ser rechazada la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

Jana  

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ___68________________ 

 
        Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m. 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 
SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, tres (03) de mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024) 

 
Radicado: 2024-00637 

Decisión: inadmite  
Interlocutorio Nro. 943 

 

De conformidad con los artículos 82 y siguientes, del C.G.P, se inadmite la presente 

solicitud de PRUEBA EXTRAPOCESO, para que dentro del término de cinco (5) 

días contados a partir del día siguiente a la notificación del presente auto, 

la parte actora subsane los siguientes requisitos, so pena de ser rechazada. 

 

1. Deberá la parte solicitante indicar qué clase de perito requiere, teniendo en cuenta 

lo manifestado en el escrito de solicitud de la prueba extraprocesal, que la finalidad 

del perito es poder identificar el cambio de destinación y uso del inmueble. 

 

Por lo expuesto y conforme lo dispone los artículos 82,89 y 90 del C.G.P, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud de PRUEBA EXTRAPOCESO. 

 

SEGUNDO: La parte actora subsanará el requisito exigido dentro del término 

indicado, so pena de ser rechazada la demanda, igualmente, deberá aportar copia de 

la subsanación para el traslado de cada uno de los demandados. 

 

NOTIFÍQUESE 

                                         Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
NOR 
 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ___68________________ 

 
        Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.  

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Radicado: 2024-00638 

Asunto: Libra mandamiento 

Interlocutorio Nro. 952 

 

 

Como quiera que los documentos aportados como base de recaudo (pagarés), 

prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código 

de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del 

Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma que 

considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, 

así las cosas, el Juzgado,  

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor del BANCO AGRARIO DE 

COLOMBIA S.A y en contra de JORGE ALBERTO PÉREZ HERNÁNDEZ y 

CE VE ÓPTICA SAS por las siguientes sumas de dinero:   

 La suma de $69.077.960 correspondiente al capital insoluto 

representado en el pagaré allegado para el cobro, más los intereses 

moratorios sobre dicha suma liquidados mes a mes a la tasa máxima 

legal certificada por la Superfinanciera de Colombia, desde 

noviembre 18 de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la 

obligación de conformidad con el art. 884 del C. Co. 

 La suma de $ 7.821.215 por concepto de intereses remuneratorios 

por el periodo comprendido entre el 31 de Diciembre de 2022 hasta 

el 17 de Noviembre de 2023 calculados a una tasa fija de 21,58% 

efectiva anual. 

 La suma de $1.529.565 por otros conceptos según la literalidad del 

título. 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.  

 



 

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificación 

de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de optar por la 

notificación conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, deberá tener 

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras 

nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y que 

los términos para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del 

presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de 

pago), copia de la demanda y sus anexos. 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada CLARA CECILIA PELÁEZ 

SALAZAR actúa a favor de la parte ejecutante, según el poder otorgado. 

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
Jana  

 JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por  
ESTADOS No. __68___  
 
     Hoy, 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m. 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 
Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Radicado: 2024-00640 

Decisión: inadmite  
Interlocutorio Nro. 954 

 

De conformidad con los artículos 82 y siguientes, del C.G.P, se inadmite la 

presente demanda EJECUTIVA, para que dentro del término de cinco (5) 

días contados a partir del día siguiente a la notificación del presente 

auto, la parte actora subsane los siguientes requisitos, so pena de ser 

rechazada. 

 

1. Anexará los títulos valores en los cuales soporta las pretensiones de la 

demanda, toda vez que, los anuncia como aportados sin embargo no se 

vislumbran en los anexos de la misma. 

 

Por lo expuesto y conforme lo dispone los artículos 82,89 y 90 del C.G.P, el 

Juzgado, 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA. 

 

SEGUNDO: La parte actora subsanará el requisito exigido dentro del término 

indicado, so pena de ser rechazada la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

Jana  

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # _____68______________ 

 
        Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m. 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 
SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 

Radicado: 2024-00670 
Decisión: Concede amparo de pobreza 

Interlocutorio Nro. 944 
 

En virtud de la solicitud presentada y por cumplir las condiciones consagradas los los Arts. 

151 y 152 del C. G del P., el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER AMPARO DE POBREZA a la señora CARMEN MIRIAM 

ÁLVAREZ DE ÁLVAREZ con los efectos, consagrados en los Arts. 151 y 152 del Código 

General del Proceso y con el ánimo de ser representada en proceso de sucesión. 

 

SEGUNDO: Se nombra como apoderado judicial al abogado JUAN PABLO GONZÁLEZ 

RIOS, quien se localiza en el correo electrónico JUANPAGONZALEZR@GMAIL.COM 

 

TERCERO: La parte interesada realizará las gestiones correspondientes para notificar al 

profesional del derecho designado, advirtiéndole que el mismo será de forzoso desempeño 

y que deberá manifestar su aceptación o presentar prueba del motivo que justifique su 

rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado electrónicamente 
 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
NOR 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD MEDELLÍN 

 

Se notifica el presente auto por 

 

ESTADOS # ___68____________ 

 

 

Hoy 06 de mayo de 2024 a las 8:00 A.M. 

 

 

 

 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 

Radicado: 05001-40-03-2024-00673-00 

Decisión: Deniega mandamiento de pago.  

Interlocutorio Nro. 947 

 

Se procede analizar la viabilidad de librar mandamiento de pago, para lo cual 

es necesario hacer las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES:  

 

El Artículo 422 el C.G.P establece que, para iniciar un proceso de ejecución con 

las prerrogativas allí contempladas, es preciso que el documento aportado 

reúna determinadas características, que en nuestro estatuto procedimental se 

traducen en que la obligación en el titulo contenida sea clara, expresa y 

actualmente exigible que consten en documentos que provengan del deudor....  

 

Así, para que dicho título pueda servir como prueba y la base de  ejecución, es 

menester que el mismo cumpla con unos requisitos establecidos en el artículo 

422 del Estatuto Procesal, como es que contenga una obligación clara, lo que 

significa que de la mera lectura del documento de forma nítida, se puede 

dilucidar los elementos de la obligación, en el sentido de indicar sin lugar a 

dudas; tanto su objeto (obligación real o personal), como sus sujetos (acreedor 

y deudor), además de la descripción de la manera como se ha de llevar a cabo 

la prestación (plazo o condición). “La obligación no será clara cuando los 

términos sean confusos o equívocos, cuando exista incertidumbre respecto del 

plazo o de la cuantía; y cuando la relación lógica sea contradictoria o ambigua, 

en estos casos el título no prestará merito ejecutivo”1 

                                                 
1 MORA G, Nelson. Procesos de Ejecución. Tomo I y II 5ª Ed. Ed. Temis. Bogotá DC 1985 

Pág. 94 



Igualmente es menester que la obligación sea expresa, en el sentido que se 

encuentre debidamente determinada, especificada y patentada en el 

documento ejecutivo. Esta determinación, por tanto, solamente es posible 

hacerse por escrito. En otras palabras, este requisito se cumple cuando los 

elementos constitutivos de una obligación que se pueda llamar clara se hacen 

constar por escrito en un instrumento que servirá de prueba inequívoca de la 

existencia de una obligación. Y que la obligación sea exigible, en tanto que solo 

es posible ejecutar la obligación pura y simple, o, que, habiendo estado sujeta 

a plazo o a condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea 

por mandato legal o por acuerdo entre las partes contractuales.  

 

Y finalmente que la obligación provenga del deudor o su causante, lo  cual se 

constata con la firma o rúbrica impuesta en el título, la cual no siempre es 

manuscrita, sino que también puede darse de  forma digital, para ello el artículo 

2 de la Ley 527 de 1999 literal c y d establece los requisitos que debe contener 

la firma digital “c) Se entenderá como un valor numérico que se adhiere a 

un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemático 

conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite 

determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del 

iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada 

la transformación; (…) 

 

Estableciendo igualmente el artículo 7 de la misma ley los requisitos de validez 

de dicha firma: 

“Artículo 7o. FIRMA. Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma 

o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relación con 

un mensaje de datos, se entenderá satisfecho dicho requerimiento si: 

a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de 

un mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su 

aprobación; 

b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propósito por el 

cual el mensaje fue generado o comunicado. 

Lo dispuesto en este artículo se aplicará tanto si el requisito establecido en 

cualquier norma constituye una obligación, como si las normas simplemente 

prevén consecuencias en el caso de que no exista una firma.” 



Por su lado el artículo 28 de la citada ley, se dice: 

 
ARTICULO 28. ATRIBUTOS JURIDICOS DE UNA FIRMA DIGITAL. Cuando una 

firma digital haya sido fijada en un mensaje de datos se presume que el 

suscriptor de aquella tenía la intención de acreditar ese mensaje de datos y de 

ser vinculado con el contenido del mismo. 

 

PARAGRAFO. El uso de una firma digital tendrá la misma fuerza y efectos que 

el uso de una firma manuscrita, si aquélla incorpora los siguientes atributos: 

 

1. Es única a la persona que la usa. 

 

2. Es susceptible de ser verificada. 

 

3. Está bajo el control exclusivo de la persona que la usa. 

 

4. Está ligada a la información o mensaje, de tal manera que, si éstos son 

cambiados, la firma digital es invalidada. 

 

5. Está conforme a las reglamentaciones adoptadas por el Gobierno Nacional.” 

 

Aplicados tales presupuestos en el caso en estudio, se evidencia que no hay 

forma de verificar la validez del documento. 

 

Aunado a ello, en los términos indicados por la Corte Constitucional en 

sentencia C 662 de 2000, no basta la firma digital, por cuanto es evidente que 

la transposición mecánica de una firma autógrafa realizada sobre papel y 

replicada por el ordenador a un documento informático no es suficiente para 

garantizar los resultados tradicionalmente asegurados por la firma autógrafa, 

por lo que se crea la necesidad de que existan establecimientos que certifiquen 

la validez de esas firmas, y por ende, emitan un certificado en tal sentido, los 

cuales son manifestaciones hechas como resultado de la verificación que 

efectúa sobre la autenticidad, veracidad y legitimidad de las claves 

criptográficas y la integridad de un mensaje de datos es por ello que  el artículo 

35 de la citada ley, señala los requisitos que debe contener tal certificado, 

estableciendo: 

 



ARTÍCULO 35. Contenido de los certificados. Un certificado emitido por una 
entidad de certificación autorizada, además de estar firmado digitalmente 
por ésta, debe contener por lo menos lo siguiente: 
 
1. Nombre, dirección y domicilio del suscriptor. 
 
2. Identificación del suscriptor nombrado en el certificado. 
 
3. El nombre, la dirección y el lugar donde realiza actividades la entidad de 
certificación. 
 
4. La clave pública del usuario. 
 
5. La metodología para verificar la firma digital del suscriptor impuesta en el 
mensaje de datos. 
 
6. El número de serie del certificado. 
 
7. Fecha de emisión y expiración del certificado”. 
 

Igualmente es menester que dicha certificación provenga de una entidad 

autorizada para ello, las cuales son aquellas acreditadas conforme a la presente 

ley, para emitir certificados en relación con las firmas digitales de las personas, 

ofrecer o facilitar los servicios de registro y estampado cronológico de la 

transmisión y recepción de mensajes de datos, así como cumplir otras 

funciones relativas a las comunicaciones basadas en las firmas digitales2 

 

Indicando en tal sentido el artículo 29 ibid: “Podrán ser entidades de 

certificación, las personas jurídicas, tanto públicas como privadas, de origen 

nacional o extranjero y las cámaras de comercio, que cumplan con los 

requerimientos y sean acreditados por el Organismo Nacional de Acreditación 

conforme a la reglamentación expedida por el Gobierno Nacional. El Organismo 

Nacional de Acreditación de Colombia suspenderá o retirará la acreditación en 

cualquier tiempo, cuando se establezca que la entidad de certificación 

respectiva no está cumpliendo con la reglamentación emitida por el Gobierno 

Nacional, con base en las siguientes condiciones: 

a. Contar con la capacidad económica y financiera suficiente para prestar los 

servicios autorizados como entidad de certificación; 

b. Contar con la capacidad y elementos técnicos necesarios para la generación 

de firmas digitales, la emisión de certificados sobre la autenticidad de las 

                                                 
2 Artículo 2 literal d. 



mismas y la conservación de mensajes de datos en los términos establecidos 

en esta ley; 

c. Los representantes legales y administradores no podrán ser personas que 

hayan sido condenadas a pena privativa de la libertad, excepto por delitos 

políticos o culposos; o que hayan sido suspendidas en el ejercicio de su 

profesión por falta grave contra la ética o hayan sido excluidas de aquélla. Esta 

inhabilidad estará vigente por el mismo período que la ley penal o 

administrativa señale para el efecto”. 

Referido lo anterior, no se otea del dossier certificación en los términos 

enlistados, que dé cuente de la validez de la firma impuesta en el pagaré que 

se pretende ejecutar; al escanear el código QR contenido en el pagaré arroja 

el siguiente certificado: 

 

Certificado que no cumple con los requisitos mínimos establecidos en el artículo 

35 de la ley 527 de 1999, de igual manera, no se aporta certificado de la ONAC 

que dé cuenta de que la entidad certificadora esté avalada por dicha entidad, 

sin embargo, el despacho procede a realizar la consulta en página web de la 

ONAC, donde se evidencia que la entidad certificadora no se encuentra en el 

listado publicado, situación que no permite tener certeza que la obligación 

realmente provenga del deudor para ser exigible en este tipo de procesos. 

 

 

 

 

 

 

 



De esta guisa, no se verifica que la obligación provenga del deudor o su 

causante a efectos de ser ejecutable conforme señala el artículo 422 del CGP. 

 

En consecuencia, el Juzgado: 

 

R E S U E L V E 

 

1°. - DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la presente 

demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva del presente 

proveído. 

 

2°. Se incorpora sin trámite alguno el escrito allegado archivo 08 del 

expediente, por cuanto el juzgado en el mes febrero no rechazó demanda en 

tal sentido.  

 
3°. - Ordenar la DEVOLUCIÓN de los anexos sin necesidad de desglose, 

entendiéndose que ello no requiere trámite alguno toda vez que la parte 

demandante tiene en su custodia la totalidad de los documentos que fueron 

presentados, en formato digital, con la demanda. 

 
4°. -  Disponiendo ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en 

firme la presente decisión. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

NOR 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 

Radicado: 05001-40-03-2024-00693-00 

Decisión: Deniega mandamiento de pago.  

Interlocutorio Nro. 941 

 

Se procede analizar la viabilidad de librar mandamiento de pago, para lo cual 

es necesario hacer las siguientes, 

 

 

CONSIDERACIONES:  

 

El Artículo 422 el C.G.P establece que, para iniciar un proceso de ejecución con 

las prerrogativas allí contempladas, es preciso que el documento aportado 

reúna determinadas características, que en nuestro estatuto procedimental se 

traducen en que la obligación en el titulo contenida sea clara, expresa y 

actualmente exigible que consten en documentos que provengan del deudor....  

 

Así, para que dicho título pueda servir como prueba y la base de  ejecución, es 

menester que el mismo cumpla con unos requisitos establecidos en el artículo 

422 del Estatuto Procesal, como es que contenga una obligación clara, lo que 

significa que de la mera lectura del documento de forma nítida, se puede 

dilucidar los elementos de la obligación, en el sentido de indicar sin lugar a 

dudas; tanto su objeto (obligación real o personal), como sus sujetos (acreedor 

y deudor), además de la descripción de la manera como se ha de llevar a cabo 

la prestación (plazo o condición). “La obligación no será clara cuando los 

términos sean confusos o equívocos, cuando exista incertidumbre respecto del 

plazo o de la cuantía; y cuando la relación lógica sea contradictoria o ambigua, 

en estos casos el título no prestará merito ejecutivo”1 

                                                 
1 MORA G, Nelson. Procesos de Ejecución. Tomo I y II 5ª Ed. Ed. Temis. Bogotá DC 1985 

Pág. 94 



Igualmente es menester que la obligación sea expresa, en el sentido que se 

encuentre debidamente determinada, especificada y patentada en el 

documento ejecutivo. Esta determinación, por tanto, solamente es posible 

hacerse por escrito. En otras palabras, este requisito se cumple cuando los 

elementos constitutivos de una obligación que se pueda llamar clara se hacen 

constar por escrito en un instrumento que servirá de prueba inequívoca de la 

existencia de una obligación. Y que la obligación sea exigible, en tanto que solo 

es posible ejecutar la obligación pura y simple, o, que, habiendo estado sujeta 

a plazo o a condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea 

por mandato legal o por acuerdo entre las partes contractuales.  

 

Y finalmente que la obligación provenga del deudor o su causante, lo  cual se 

constata con la firma o rúbrica impuesta en el título, la cual no siempre es 

manuscrita, sino que también puede darse de  forma digital, para ello el artículo 

2 de la Ley 527 de 1999 literal c y d establece los requisitos que debe contener 

la firma digital “c) Se entenderá como un valor numérico que se adhiere a 

un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemático 

conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite 

determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del 

iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada 

la transformación; (…) 

 

Estableciendo igualmente el artículo 7 de la misma ley los requisitos de validez 

de dicha firma: 

“Artículo 7o. FIRMA. Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma 

o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relación con 

un mensaje de datos, se entenderá satisfecho dicho requerimiento si: 

a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de 

un mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su 

aprobación; 

b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propósito por el 

cual el mensaje fue generado o comunicado. 



Lo dispuesto en este artículo se aplicará tanto si el requisito establecido en 

cualquier norma constituye una obligación, como si las normas simplemente 

prevén consecuencias en el caso de que no exista una firma.” 

Por su lado el artículo 28 de la citada ley, se dice: 

 
ARTICULO 28. ATRIBUTOS JURIDICOS DE UNA FIRMA DIGITAL. Cuando una 

firma digital haya sido fijada en un mensaje de datos se presume que el 

suscriptor de aquella tenía la intención de acreditar ese mensaje de datos y de 

ser vinculado con el contenido del mismo. 

 

PARAGRAFO. El uso de una firma digital tendrá la misma fuerza y efectos que 

el uso de una firma manuscrita, si aquélla incorpora los siguientes atributos: 

 

1. Es única a la persona que la usa. 

 

2. Es susceptible de ser verificada. 

 

3. Está bajo el control exclusivo de la persona que la usa. 

 

4. Está ligada a la información o mensaje, de tal manera que, si éstos son 

cambiados, la firma digital es invalidada. 

 

5. Está conforme a las reglamentaciones adoptadas por el Gobierno Nacional.” 

 

Aplicados tales presupuestos en el caso en estudio, se evidencia que no hay 

forma de verificar la validez del documento. 

 

Aunado a ello, en los términos indicados por la Corte Constitucional en 

sentencia C 662 de 2000, no basta la firma digital, por cuanto es evidente que 

la transposición mecánica de una firma autógrafa realizada sobre papel y 

replicada por el ordenador a un documento informático no es suficiente para 

garantizar los resultados tradicionalmente asegurados por la firma autógrafa, 

por lo que se crea la necesidad de que existan establecimientos que certifiquen 

la validez de esas firmas, y por ende, emitan un certificado en tal sentido, los 

cuales son manifestaciones hechas como resultado de la verificación que 

efectúa sobre la autenticidad, veracidad y legitimidad de las claves 



criptográficas y la integridad de un mensaje de datos es por ello que  el artículo 

35 de la citada ley, señala los requisitos que debe contener tal certificado, 

estableciendo: 

 

ARTÍCULO 35. Contenido de los certificados. Un certificado emitido por una 
entidad de certificación autorizada, además de estar firmado digitalmente 
por ésta, debe contener por lo menos lo siguiente: 
 
1. Nombre, dirección y domicilio del suscriptor. 
 
2. Identificación del suscriptor nombrado en el certificado. 
 
3. El nombre, la dirección y el lugar donde realiza actividades la entidad de 
certificación. 
 
4. La clave pública del usuario. 
 
5. La metodología para verificar la firma digital del suscriptor impuesta en el 
mensaje de datos. 
 
6. El número de serie del certificado. 
 
7. Fecha de emisión y expiración del certificado”. 
 

Igualmente es menester que dicha certificación provenga de una entidad 

autorizada para ello, las cuales son aquellas acreditadas conforme a la presente 

ley, para emitir certificados en relación con las firmas digitales de las personas, 

ofrecer o facilitar los servicios de registro y estampado cronológico de la 

transmisión y recepción de mensajes de datos, así como cumplir otras 

funciones relativas a las comunicaciones basadas en las firmas digitales2 

 

Indicando en tal sentido el artículo 29 ibid: “Podrán ser entidades de 

certificación, las personas jurídicas, tanto públicas como privadas, de origen 

nacional o extranjero y las cámaras de comercio, que cumplan con los 

requerimientos y sean acreditados por el Organismo Nacional de Acreditación 

conforme a la reglamentación expedida por el Gobierno Nacional. El Organismo 

Nacional de Acreditación de Colombia suspenderá o retirará la acreditación en 

cualquier tiempo, cuando se establezca que la entidad de certificación 

respectiva no está cumpliendo con la reglamentación emitida por el Gobierno 

Nacional, con base en las siguientes condiciones: 

                                                 
2 Artículo 2 literal d. 



a. Contar con la capacidad económica y financiera suficiente para prestar los 

servicios autorizados como entidad de certificación; 

b. Contar con la capacidad y elementos técnicos necesarios para la generación 

de firmas digitales, la emisión de certificados sobre la autenticidad de las 

mismas y la conservación de mensajes de datos en los términos establecidos 

en esta ley; 

c. Los representantes legales y administradores no podrán ser personas que 

hayan sido condenadas a pena privativa de la libertad, excepto por delitos 

políticos o culposos; o que hayan sido suspendidas en el ejercicio de su 

profesión por falta grave contra la ética o hayan sido excluidas de aquélla. Esta 

inhabilidad estará vigente por el mismo período que la ley penal o 

administrativa señale para el efecto”. 

Referido lo anterior, no se otea del dossier certificación en los términos 

enlistados, que dé cuente de la validez de la firma impuesta en el pagaré que 

se pretende ejecutar, tampoco fue allegada la certificación de la la ONAC que 

dé cuenta de que la entidad Protecdata Colombia esté avalada por dicha 

entidad, situación que no permite tener certeza que la obligación realmente 

provenga del deudor para ser exigible en este tipo de procesos. 

 

 

 

 

 

De esta guisa, no se verifica que la obligación provenga del deudor o su 

causante a efectos de ser ejecutable conforme señala el artículo 422 del CGP. 

 

En consecuencia, el Juzgado: 

 



R E S U E L V E 

 

1°. - DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la presente 

demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva del presente 

proveído. 

 

2°. Se incorpora sin trámite alguno el escrito allegado archivo 08 del 

expediente, por cuanto el juzgado en el mes febrero no rechazó demanda en 

tal sentido.  

 
3°. - Ordenar la DEVOLUCIÓN de los anexos sin necesidad de desglose, 

entendiéndose que ello no requiere trámite alguno toda vez que la parte 

demandante tiene en su custodia la totalidad de los documentos que fueron 

presentados, en formato digital, con la demanda. 

 
4°. -  Disponiendo ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en 

firme la presente decisión. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

f.m 
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